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Vorwort. 


B&i der Bearbeitung der Apostelgeschichte war ich vor die Aufgabe 
gestelit, „eine gut lesbare und gut deutsche Uebersetzung“ zu liefern, die 
Erklärung möglichst kurz zu halten, dafür aber reichlich Exkurse bei- 
zugeben, in denen das sprachliche, zeit- und religionsgeschichtliche Material 
sowie besonders der biblisch-theologische Stoff dargeboten werden sollte. 
Da Fremdsprachliches ganz zu vermeiden war, so musste ich auf das 
Handwerkszeug des Neutestamentlers, die Anwendung und den Gebrauch 
des Griechischen, von vornherein verzichten. Dieser Verzicht war um 
so schmerzlicher, als ich durch ihn genötigt war, auch auf eine Recht- 
fertigung und Begründung meiner Uebersetzung zu verzichten. Beides ist ia 
nur durch fortwährendes Zurückgreifen auf den griechischen Text mög- 
lich. Doch trotz dieses doppelten Verzichts habe ich mir selbst stets sorg- 
sam Rechenschaft über die zu wählende Ausdrucksweise gegeben und 
Grund und Gegengrund genau abgewogen. Das Ergebnis dieser Erwägungen 
ist die vorliegende Uebersetzung. Ich habe sie mit Absicht modern ge- 
staltet und bin auch dort meine eigenen Wege gegangen, wo es andere viel- 
leicht nicht getan hätten. Ich wollte das Alte dem modernen Menschen 
mundgerecht machen. Insofern steht mein Buch in bewusstem Gegensatz 
zur Maderschen Arbeit mit ihrer starken Anlehnung an das griechische 
Original. 

Die Erklärung und noch mehr die Exkurse sind nur eine Zusammen- 
fassung einlässlicher Studien. Mehr als eine Zusammenfassung zu 
bieten, gestattete weder der mir zur Verfügung stehende Raum noch die 
Rücksicht auf den Leserkreis, zu dem auch die gebildete Laienwelt gehört. 
Unter diesem doppelten Gesichtspunkt ist die Literatur ausgewählt und an- 
gegeben. Da indes auch weite Kreise der Geistlichen und Studierenden 
zu den Abonnenten der mit diesem Buch beginnenden Serie von Kommen- 
taren zum Neuen Testament gehören, so ist die Angabe der streng wissen- 
schaftlichen Werke keineswegs unterblieben. Wo mir eine Lücke zu sein 
schien, habe ich in den Nachträgen und Berichtigungen Abhilfe 
zu schaffen gesucht. Diese Nachträge und Berichtigungen sollten zugleich 
Undeutlichkeiten in der Darstellung, Irrtümer und Druckversehen beseitigen. 
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Dass in dieser Beziehung mehr hätte geschehen können, weiss ich sehr gut 
selber. Indes habe ich zum Leser das Zutrauen, dass er über kleinere 
Unebenheiten, wie nicht gleichmässige Schreibweise der Namen u. dergl., 
hinwegsieht. Ein Sachregister habe ich nicht angefügt. Ich hielt es für 
entbehrlich, da die wichtigsten Dinge in den Exkursen zur Sprache kommen, 
diese aber samt und sonders in ein besonderes Verzeichnis aufgenommen 
sind. 

Auf die Befolgung des Grundsatzes: tunlichste Vermeidung von Fremd- 
wörtern hat Herr Subregens Dr. Hennig in Braunsberg ein wachsames 
Auge gehabt. Wo mir indes sein Eifer für die Reinerhaltung der deutschen 
Sprache zu weit ging, habe ich ihn gemässigt. Das Streben, alles ver- 
deutschen zu wollen, ist gerade so ein Extrem, wie überall Fremdwörter 
anzuwenden. Doch verdient die grosse Mühe des genannten Herrn und 
seine unverdrossene Arbeit am Manuskript dankbare Anerkennung. Das- 
selbe gilt von dem Innsbrucker Neutestamentler P. Holzmeister S. J, 
der es sich nicht verdriessen liess, die ersten beiden Lieferungen meines 
Buches, d. s. die Bogen 1—10, einer genauen Durchsicht zu unterziehen und 
mir eine umfangreiche Liste seiner Beobachtungen und Bemerkungen zur 
Verfügung zu stellen. Ein guter Teil der Nachträge und Berichtigungen 
geht auf die Anregung dieses Herrn zurück. 


Braunsberg, ÖOstpr., im Februar 1913. 


Alphons Steinmann. 
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Die Aposielgeschichte. 


Von 
Alphons Steinmann. 


Einleitung. 


Literatur: Neben den einschlägigen Abschnitten der I,1 angegebenen Ein- 
leitungsliteratur, Belser, Die Apostelgeschichte? (Bibl. Zeitfragen 1,7) Münster 
1908 und Clemen, Die Apostelgeschichte im Lichte der neueren text-, quellen- 
und hist.-kritischen Forschungen, Giessen 1905, kommt eine erdrückende Fülle von 
Spezialschriften in Betracht. Diese sind in der nachstehenden Einleitung an Ort und 
und Stelle mit Auswahl verzeichnet, während die Kommentare und sonstigen Hilfs- 
mittel zur Erklärung an ihrem Schluss stehen, nennenswerte kath. Einzelschriften 
zu wichtigen Problemen aber am Ende der jeweiligen Exkurse im Kommentar selbst 
angegeben sind. 


Unter dem Namen „Apostelgeschichte“, richtiger „Taten der Apostel“ 
— denn so lautet der alte Titel im Muratorischen Fragment (siehe I, 8), bei 
Irenaeus (f um 202), Klemens von Alexandrien (f um 215), Tertullian (f um 
220) und Cyprian (f 258) — ist uns ein Buch überkommen, das in mehr 
als einer Hinsicht das wichtigste und beste Buch im gesamten N T ist, dessen 
Geschichte aber eine wahre Leidensgeschichte ist. Haben sich doch in seiner 
Kritik alle Fehler, die jemals auf ntl Gebiete gemacht worden sind, wie in 
einem Brennpunkt gesammelt. So urteilt nicht etwa ein geschworener Feind 
jedes kritischen Gedankens, sondern ein Mann, dem die Handhabung der 
Kritik das tägliche Brot ist: Harnack in seiner Schrift, Lukas der Arzt, 
Beiträge zur Einleitung in das NT]. (Leipzig 1906, 87.) 

Wie kann man die Apg das wichtigste und beste Buch im N T nennen, 
und woher rühren ihre Leiden? Zur Beantwortung der ersten Frage ist eine 
kurze Vergleichung der Apg mit den übrigen ntl Schriften erforderlich. 
Stellen uns die Evangelien das Leben und Wirken des Gottessohnes in mög- 
lichst vielen Einzelheiten ergreifend vor Augen, lassen uns die paulinischen 
Briefe vor allem die Individualität des Weltapostels erkennen, behandeln die 
katholischen Schriften schon wegen ihres meist grossen Leserkreises — 2 und 
3 Jo stehen ja nur bei den katholischen Briefen, weil man das ausser- 
paulinische Briefkorpus unter einem Namen zusammenfassen wollte — mehr 
allgemeine Dinge, lässt die Apk Zukunftsmusik für den christlichen Erdkreis 
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vernehmen, so scheint die Apg alle diese Momente zu wunderbarer Harmonie 
zu vereinen. Auch in ihrer Darstellung kommt das Christusbild zur Geltung. 
Alle Taten und Werke der Apostel, die „im Namen Jesu“ geschehen, sind 
als Wirkungen des Geistes, den Jesus gesandt hat, in letzter Linie Wirkungen 
des erhöhten Herrn. Darin zeigt sich das Fortleben Christi in seinem Werk. 
Neben dem Christusbild steht das Paulusbild. Aber dieses Paulusbild weist 
starke Retouchierungen auf. An keiner Stelle in der Apg offenbart sich 
der Apostel derart in heiligem Zorn und flammender Entrüstung wie zum 
Beispiel im Gal. Wir bemerken das Zurücktreten des persönlichen 
Moments und das Hervortreten des mehr sachlichen. Inhaltlich hat die Apg 
mit den kath. Schriften nichts gemein. Sie enthält wohl Lehren, aber sie 
predigt sie nicht. Der Leser selbst muss sie aus ihrer Gesamtdarstellung 
entnehmen. Von der Apk endlich unterscheidet sich die Apg von selbst 
durch die Kluft, die nın einmal zwischen Gegenwart und Zukunft besteht. 
Nicht wie dem Seher schweift ihr der Blick in weite Fernen und ferne 
Welten, die jüngste Vergangenheit, ja die Gegenwart, das ist ihr Gebiet. 
Und dieses Gebiet betrachtet sie mit freudigem Optimismus. Es ist ja die 
Jugendzeit des Christentums, die sie darstellt! In dieser Darstellung treten 
zwei Personen besonders hervor: Petrus und Paulus. Ist der Name 
Petrus aufs innigste mit der Gründung der ersten Gemeinde und der Aus- 
breitung des jungen Christentums in Palästina verknüpft, so der Name Paulus 
mit der Entfaltung der Kirche auf dem Boden der griechisch-römischen Welt. 
So sind in der Apg ganz deutlich zwei Hälften zu erkennen, die Petrushälfte 
von Kap. 1—12 und die Paulushälfte von Kap. 13—28. 

Weil nın die Apostel Petrus und Paulus im Vordergrunde des Inter- 
esses stehen, hat man dem ganzen Werk den Titel „Apostelgeschichte“ ge- 
geben. Man sieht, dass der Titel zu weit ist. Denn von den übrigen . 
Aposteln hören wir nur wenig. Erwägt man nun aber noch, dass neben 
Petrus und Paulus eine ganze Schar anderer Pioniere des jungen Christen- 
tums auftreten, wie Lucius von Cyrene, Simon Niger, Manaen, Judas Bar- 
sabbas, Lydia, Evodia, Syntyche, Jason, Mnason, Sopater, Krispus usw. (siehe 
Pölzl, Die Mitarbeiter des Weltapostels Paulus. Regensburg 1911), so er- 
kennt man, dass der Titel „Apostelgeschichte“ auch zu eng ist. Die eben 
mitgeteilten Namen sind ja mehr als Schall und Rauch. Wir können uns mit 
ihrer Hilfe von den zahlreichen Kräften einen Begriff machen, über die das 
junge Christentum zur Werbung für seine Sache verfügte. Und in dieser 
Beziehung bedeutet die Apg wiederum eine wertvolle Bereicherung unserer 
Kenntnis. 

Indes ist die Haupsache, dass wir in vielen Punk- 
tennurderApgeinentieferenEinblickinden Entwick- 
lungsgang der jungen Gemeinden verdanken. Von dem 
sozial-charitativen Leben der Jerusalemer Urgemeinde, von der urchrist- 
lichen Mission und Agitation, von der dabei zutage tretenden Förderung und 
Hemmung, von der Verfassung in den einzelnen Gemeinden und ihrem 
Gottesdienst gibt sie wertvolle Kunde. Sie entrollt vor uns ein Bild von dem 
Verhältnis des Judenchristentums (der Gläubigen aus dem Judentum) zum 
Heidenchristentum (den Gläubigen aus dem Heidentum), in welchem wir die 
allmähliche Loslösung dieses von jenem und damit die Entwicklung der 
jungen Kirche zur Weltkirche schauen. Wir lernen die einzelnen 
Etappen auf dem Siegeszuge des Evangeliums von Jerusalem bis Rom genau 
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kennen, Gegensätze und Berührungspunkte, die sich bei dem Eintritt der 
Frohbotschaft in die grosse Welt zeigten, treten in Erscheinung. 

In der Tatsache, dass die ganze zweite Hälfte der Apg dem Apostel 
Paulus gilt, liegt der Grund der Leiden dieses Buches verborgen. Von 
Paulus ist uns ein Briefwechsel mit einer Anzahl von Gemeinden erhalten 
geblieben, der uns befähigt, sehr viele Angaben der Apg mit den Aussagen 
des Apostels in Vergleich zu stellen. 

Man denke an die Erzählung der Apg von dem Aufenthalt des Paulus zu 
Damaskus Apg 9,10—25 und seine eigene Angabe über die Reise nach Arabien 
Gal 1,17; an die Beschneidung des Timotheus Apg 16,3 und die Weigerung des 
Apostels, sie bei Titus vorzunehmen Gal 2,3; an die sog. Jakobusklauseln Apg 15, 
20,29 und seine Behauptung, in Jerusalem keinerlei Auflage für sein gesetzesfreies 
Heidenevangelium empfangen zu haben Gal 2,6; an den „Tierkampf‘‘ von Ephesus 
1 Kor 15,32 und das absolute Schweigen der Apg; vor allem aber an die Ueber- 
nahme einer spezifisch jüdischen Frömmigkeitsübung, des Nasiräatsgelübdes, Apg 
21,20ff zum Zwecke der Beschwichtigung der Gesetzeseiferer und an den Paulus 
des Gal, 1 und 2 Kor und Röm! 

Schon diese wenigen Vergleichungspunkte ergeben nicht nur gewisse 
Unstimmigkeiten zwischen der Darstellung des Paulus und der Apg, 
sie wirken auch störend und verwirrend auf das Paulusbild und weiterhin 
auf das Geschichtsbild der urchristlichen Kirche. Paulusbild und urchrist- 
liches Geschichtsbild haben als hervorstechenden Zug das Werden und Ent- 
stehen, Wachsen und Vergehen der ersten Häresie der jungen Kirche. Diese 
erste Häresie war der Judaismus, d. h. jene extreme Richtung der Gläubigen 
aus dem Judentum, welche das Christentum nur als Vorhalle für die Religion 
ihrer Väter betrachteten, welche Beschneidung und Gesetz als oberste Norm 
auch in der neuen religiösen Lebensordnung ansahen. Wie stellt sich Paulus, 
wie die Apg zu dieser Richtung? Die Beantwortung dieser Frage zeitigte 
den langen Gelehrtenstreit um Gal 2 und Apg 15. Beide Darstellungen be- 
schäftigen sich mit der eben erwähnten judenchristlichen Richtung, aber 
durchaus nicht in gleicher Weise. Und die Folge der Ungleichartigkeit der 
Darstellungen waren Verdikte über die Glaubwürdigkeit der Apg oder des 
Gal oder über beide zusammen. Als Grundfehler dieser Urteile und damit 
als eine Ursache für die Leiden der Apg ist schon lange die Verkennung 
des Unterschiedes namhaft gemacht, der nun einmal zwischen zwei von 
verschiedenem Standpunkt aus gegebenen Berichten naturnotwendig liegen 
muss. Paulus befindet sich im Gal in der Rolle des Verteidigers, und 
zwar des Selbstverteidigers, der gegen persönliche Anwürfe und 
Verdächtigungen Stellung nimmt. Damit ist von selbst gegeben, dass in seiner 
Darstellung das Wörtchen „Ich“ besonders hervortritt. Der Verfasser der Apg 
hingegen gibt ein rein unpersönliches und darum mehr sachliches Referat über 
die zur Zeit von Apg 15 entstandenen Wirren und deren Beseitigung: über 
den Ausgleich zwischen Juden- und Heidenchristentum. Aus den ver- 
schiedenen Rollen der Berichterstatter resultiert zum guten Teil ihre ab- 
weichende Schilderung. Es ist also verkehrt, von dem Berichte des Paulus 
ausgehend, dem Verfasser der Apg vorschreiben zu wollen, was er hätte 
sagen dürfen und was nicht und umgekehrt. Das würde nichts anderes 
bedeuten als den einen zum geistlosen Sklaven des anderen zu machen. 

Weiter hat man die Apg verurteilt, weil für sie mit dem Apostelkonzil 
die judaistische Bewegung definitiv zu Ende sei. Man hat ihr mit diesem 
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Verdikt bitteres Unrecht getan; die judaistische Bewegung ist für sie keines- 
wegs zu Ende. Noch aus der neronischen Zeit berichtet sie von den Myria- 
den gesetzeseifriger Judenchristen 21,20, um deretwillen Paulus das bereits 
erwähnte jüdische Gelübde übernimmt. Gewiss treten in ihr die innerkirch- 
lichen Wirren nicht so klar zutage wie in den Paulusbriefen. Lücken finden 
sich in grosser Zahl. Wann aber erhebt sie den Anspruch auf Vollständigkeit? 
Sie ist weder eine vollständige Lebensbeschreibung des Paulus noch des 
Petrus und erst recht nicht eine erschöpfende Darstellung des apostolischen 
Zeitalters. 

Doch trotzdem muss anerkannt werden, dass bei der Konstruk- 
tion des Paulusbildes an der Hand der Apg tiefgreifende Unterschiede von 
dem Paulus unserer Briefe hervortreten. Hier führt das Geltendmachen der 
beiderseitigen Standpunkte nicht zum Ziel. Das wichtigste Unterscheidungs- 
moment ist bereits erwähnt. Man versteht es nicht, dass der Apostel, dieser 
Vorkämpfer für die Freiheit der Kinder Gottes vom Gesetz, der siegreiche 
Bannerträger der ganzen nach ihm und seinem Lebenswerk benannten Rich- 
tung, des Paulinismus, sich in letzter Stunde in das Lager seiner Gegner 
begeben habe, um durch geflissentliche Uebernahme eines jüdischen Ge- 
lübdes bemerklich zu machen, er selbst wandle in der Beobachtung des Ge- 
setzes. Wäre das wirklich die Absicht des Apostels gewesen, so hätte er den 
Bruch mit sich selbst vollzogen. Und wer wird eine solche Aufgabe seiner 
selbst und seines ganzen Lebenswerkes einem Paulus zutrauen? Die Apg 
kann nicht recht berichten. 

Das Bestechende dieser Beweisführung verschwindet, sobald man 
sich einigermassen klar macht, dass Paulus längst nicht derart exklusiv 
vom Alleingenügen des Erlösungstodes Christi, von der Wertlosigkeit 
des jüdischen Gesetzes, von der Universalität des Heils dachte, dass er 
gar kein Herz und gar keinen Sinn für gewisse Vorzüge Israels und für 
daraus entspringende Schwächen seiner früheren Glaubensgenossen gehabt, 
besser: behalten hätte. Um das Schlagwort an sich selbst sterben zu lassen, 
kann man kühn behaupten: Paulus ist gar nicht so paulinisch 
gewesen, wieihn die gelehrten Pauliner unserer Tage 
ausgeben. Er hat immer den religiösen Vorzug Israels anerkannt (Röm 9—11; 
2 Kor 11,22; Phil 3,4), aus der Liebe zu seinem Volke nie ein Hehl gemacht 
(Röm 9,3), noch weniger daraus, dass er den Juden wie ein Jude geworden 
ist, um die Juden zu gewinnen (1 Kor 9,20). Auf der andern Seite hat er 
freilich niemals einen Zweifel über seine Meinung von der Nichtverbindlich- 
keit des jüdischen Gesetzes und der Abrogierung der Beschneidung in der 
ntl Heilsordnung aufkommen lassen, vgl. Gal 3,28; 5,6; Röm 10,12; 1 Kor 
7,19; 12,13. Was folgt daraus? Lediglich das eine, dass Paulus mit der 
Uebernahme des jüdischen Gelübdes nicht die Absicht eines Rückzuges, 
geschweige denn die Absicht einer Heuchelei gehabt haben kann. Von 
einer solchen Absichtist aber auch gar nicht die Rede, 
Denn nicht um die etwaige Unterstellung einer Absicht seitens des Jeru- 
salemer Aeltestenkollegiums handelt es sich hier, sondern darum, ob 
Paulus nach seinem bisherigen Verhalten jenen religiösen Akt vollziehen 
durfte bzw. konnte oder nicht. Und nach allem, was wir von ähnlichen 
Fällen wissen, vgl. nur die Beschneidung des Timotheus (Apg 16,3), wird uns 
die Frage nach der Erlaubtheit nicht zu schwierig. (Siehe zu der ganzen 
Darlegung: Harnack, Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte und 
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zur Abfassungszeit der synoptischen Evangelien. Beiträge zur Einleitung 
in das Neue Testament. IV. Leipzig 1911, 21—62.) Beide Tatsachen, die 
Beschneidung des Timotheus sowohl wie die Uebernahme des jüdischen Ge- 
lübdes, sind im Lichte der Tendenz zu betrachten, wonach Paulus den Juden 
ein Jude werden wollte, um die Juden zu gewinnen. Sie wurden vollzogen 
aus Anpassung, keineswegs aber zum Zweck bewusster Täuschung oder 
Heuchelei. Der Fehler der Kritik in unserem Falle liegt also darin, dass sie 
sich ein einseitiges Paulusbild aus den Briefen des Apostels zusammenstellt 
und dieses restlos in der Apg wiederzufinden verlangt. 


Aus diesem Fehler der Kritik haben sich ungezählte Leiden für die 
Apg ergeben. Sie hat noch aus anderen Gründen leiden müssen, „vor allem 
aber, weil die Kritiker bald sich in der Rolle des sublimen ‚Psychologen' 
gefielen, bald sich in den Mantel eines böswillig verfahrenden Staatsanwalts 
steckten und nun den Verfasser meisterten, anklagten und zerteilten. Mit 
säubernder Logik und unausstehlicher Pedanterie drang man in das Werk 
ein und richtete durch beides nicht geringeren Schaden an, als durch die 
Kolonnen scharfsinniger, aber luftiger Einfälle, die man gegen das Werk 
dirigierte“. (Harnack, Lukas der Arzt 87). Ein Buch, welches einer- 
seits mit Lobsprüchen überhäuft, anderseits mit Angriffen überschüttet wor- 
den ist, ein Buch, welches auch heute noch von der Parteien Gunst und Hass 
getragen wird, ist des Interesses sicher, mehr noch sein Verfasser. 

Dieser gibt sich nicht mit Namen zu erkennen. Das Buch ist anonym 
geschrieben. Er ist also nur aus anderen Erwägungen heraus festzustellen. 
Die Studien Harnacks haben der alten Auffassung, wonach die Apg ein 
einheitliches Werk ist und darum auch einund denselben Ver- 
fasser voraussetzt, ein kaum mehr zu erschütterndes Fundament gegeben. 

Gerade die vielen Inkorrektheiten, auf die man so oft den Finger ge- 
legt hat, sprechen dafür und nicht dagegen. Diese Inkorrektheiten sind nämlich 
über das ganze Werk zerstreut. Ein paar Beispiele zur Illustration! 1,6 kommen die 
Jünger zusammen und fragen den Auferstandenen, ob er nun das Reich für Israel 
aufrichten werde. Erst 1,12 wird als Ort der Zusammenkunft der Oelberg genannt. 
9,8 wird der vom Lichtglanz des erschienenen Herrn geblendete Saulus nach 
Damaskus geführt, aber erst 9,11 erfahren wir, dass er in der Geraden Strasse bei 
Judas abgestiegen ist. 13,2 werden Saulus und Barnabas zur Heidenmission aus- 
gewählt. 13,5 erscheint plötzlich Markus in ihrer Begleitung. 19,13 ist von sieben 
Teufeisbeschwörern die Rede. Erst 19,16 wird bemerkt, dass im vorliegenden Falle 
nur zwei aufgetreten sind und dass sich der Vorgang in einem Hause abspielte. 
27,2 ist von dem Mazedonier Aristarch aus Thessalonich die Rede. Sein Nationale 
war aber schon 19,29 und 20,4 angegeben. Zu diesen Nachlässigkeiten kommen 
in grosser Zahl andere, wie unmotivierte Subjektswechsel, plötzlicher Uebergang 
aus der direkten Rede in die indirekte und del. Dinge, welche ein schulmeisterliches 
Gemüt in lebhafte Unruhe versetzen. (Vgl. die sorgfältigen Tabellen bei Harnack, 
Die Apostelgeschichte. Beiträge zur Einleitung in das Neue Testament. III Leipzig 
1908, 159—198.) Sie alle geben Kunde von dem durchaus einheitlichen Stil, der in 
der Apg herrscht. Und wenn der Stil der Mensch ist, so haben wir in der Apg 
überall, von der ersten bis zur letzten Seite, immer nur einen und zwar den- 
selben Menschen als Verfasser vor uns. 


Als Verfasser des Werkes gibt sich jemand zu erkennen, der unter 
dem „Wir“ in Apg (11, 28).16, 10-17; 20, 5--21, 18; .27, 1-28, 16 verborgen 
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ist. Es handelt sich um Reisen, die dieser Unbekannte von Troas bis 
Philippi, von hier bis Jerusalem und von Caesarea bis Rom in der Begleitung 
des Paulus unternommen hat. Der Anonymus zeigt sich ferner so vertraut 
mit der medizinischen Sprache, dass der Schluss auf einen Arzt, und zwar 
einen griechischen Arzt berechtigt ist. Ausgewählte Beispiele im Anschluss 
an das Werk Hobarts über die medizinische Terminologie des hl. Lukas 
beiHarnack, Lukas der Arzt 122—137. EA 

Allgemeinverständlich dürften folgende sein. Der Veriasser gibt häufig die 
Dauer der betreffenden Krankheit an. Vgl. Apg 3,2; 4,22; 9,33; 14,8. Daraus geht 
sein Interesse für den Heilungsprozess hervor. Nicht selten verwendet er medi- 
zinische Fachausdrücke. Auf der Insel Malta wird ein vornehmer Mann 
namens Publius geheilt, der an „gastrischen Fieberanfällen“ litt (Apg 28,8). Die 
Heilungsgeschichte des Lahmen am Tempeltor in Jerusalem zeugt von genauen 
medizinischen Beobachtungen. Der Mann war lahm vom Mutterschosse an (3, 2), 
in einem Alter, in welchem solche Heilungen ungewöhnlich sind (4,22). Mit einem 
Male sind seine „Knöchel“ in Ordnung (3,7). Einer, der solches und vieles Aehn- 
liches schrieb, muss ein Arzt gewesen sein. 

Da sich nun dieser Arzt und Begleiter Pauli im ganzen Buche nicht 
nennt, wohl aber in dem Bericht über die letzte grosse Seereise den 
Aristarch erwähnt, und zwar in einer Weise, dass man um den Schluss 
nicht herumkommt, Paulus habe ausser diesem noch einen anderen Ge- 
fährten, eben den Verfasser unserer sog. „Wirberichte“, gehabt, so ergibt 
sich nach Abzug aller unmöglichen Persönlichkeiten von selbst jener Mann 
als der Verfasser der Apg, den kein anderer als Paulus mit Auszeichnung 
Lukas, den geliebten Arzt (Kol 4,10 vgl. Phm 24; 2 Tim 4,11) 
nennt. Früher hatte man wohl auch auf Timotheus und Titus oder den 
Paulusschüler Silas als Verfasser geraten. Indes sind diese Hypothesen zu 
Grabe getragen, und es verlohnt sich nicht, diese Toten zu neuem un- 
verdienten Leben zu erwecken. Wichtiger ist für uns die Tatsache, dass 
eine durchaus glaubwürdige Tradition als Heimat des Lukas Antiochien 
nennt. 

Hier mag er sich vielleicht schon frühe, wenn eine alte Lesart zu 
Apg 11,28 recht hat, der christlichen Bewegung angeschlossen haben. Von 
seinem Verhältnis zu Paulus legen die erwähnten Wirstücke in der Apg 
sowie gelegentliche Bemerkungen des Apostels Zeugnis ab. Jedenfalls war 
er ein von den Gemeinden geschätzter Mitarbeiter des Völkerapostels. 
Sein späteres Leben, zumal nach dem Tode des Apostels, ist in Dunkel 
gehüllt. Indes lassen sich Spuren seiner Wirksamkeit mit einiger Deutlichkeit 
nach Achaja und Asien (Ephesus) verfolgen. (Näheres bei Pölzl, Mit- 
arbeiter 171— 203.) Ist Antiochien die Heimat des Lukas gewesen, so haben 
wir darin einen Fingerzeig für die Quellen zu sehen, welche ihm für sein 
Werk zur Verfügung standen. 

Die wichtigste Quelle bildete naturgemäss seine eigene Er- 
fahrung. Ein Mann, der mit dem Apostel Paulus Seite an Seite lange 
Reisen gemacht hatte, der somit für die Begebenheiten, die sich auf den 
gemeinsamen Fahrten zutrugen, Augen- und Öhrenzeuge gewesen war, 
war nicht erst auf die Mitteilungen anderer angewiesen. Somit scheiden 
die Wirstücke von vornherein bei der Suche nach Quellen aus. Ausscheiden 
müssen aber auch jene Partien, deren Kenntnis Lukas den Erzählungen des 
Paulus verdankte. Hier ist es nun ausserordentlich schwer, wenn nicht 
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unmöglich, eine einigermassen sichere Grenze zu ziehen. Man hat gemeint, 
die Bekehrungsgeschichte des Paulus (Apg 9; 22;26) ginge direkt auf Ge- 
spräche mit dem Apostel zurück. Und es liegt in der Tat nichts näher als 
die Annahme, dass die Umwandlung, die Paulus durchgemacht hatte, ein 
beliebter Gesprächsgegenstand zwischen Schüler und Lehrer gewesen ist. 
Weiter könnten für die Vorgänge auf der sogenannten 2. und 3. Missions- 
reise, soweit nicht Lukas selbst dabei war, Timotheus, Gajus und Aristarch 
(Apg 16, 1-3; 19,29; 20,4; 27,2) als Gewährsmänner in Betracht kommen. 
Unmöglich ist aber eine direkte Zurückführung auf Paulus nicht. Jedenfalls 
sind die Kapitel 16-28 der Apg aus der besten Quelle hervorgegangen, die 
es überhaupt gibt: die eigene Erfahrung, Paulus selbst, vielleicht die er- 
wähnten anderen Augen- und Ohrenzeugen. Wie steht es aber mit den 
übrigen Stücken der Apg? 

Die Frage wird am besten nach folgenden beiden Seiten formuliert: Was 
kann auf Paulus nicht zurückgehen und was kann auf ihn zurückgehen? 
Paulus ist sicher nicht als Quelle für Kapitel 15 anzusehen, ganz einerlei, 
ob der hier gegebene Bericht über das Apostelkonzil ein Gegenstück zu Gal2 
ist oder nicht. Im ersten Falle verstünde man nicht, warum derApostel im Ver- 
gleich zu seiner eigenen Darstellung derart in den Schatten tritt, im zweiten 
bliebe es unverständlich, warum Lukas überhaupt keinen Gebrauch von den 
Mitteilungen des Apostels macht. Steht somit Paulus nicht hinter Apg 15, 
wer steht dann dahinter? Schon der Ton, der in diesem Kapitel auf An- 
tiochien ruht, lässt den Gedanken an einen oder mehrere antiochenische 
Gewährsmänner aufkommen. Man spricht von einer antiochenischen 
Tradition. Antiochenisch ist auch der ganze Abschnitt von 11, 19—15, 35, 
ausgenommen Kapitel 12, in dem Jerusalem und Caesarea im Vordergrunde 
stehen. Als Einleitung zu diesem antiochenischen Stück wird 6, 1--8,4 be- 
trachtet. Diese Einleitung enthält die Wahl der Siebenmänner, die Steinigung 
des Stephanus mit der ersten Christenverfolgung und deren Resultat: die 
Ausbreitung des Evangeliums bis nach Antiochien. Daran reiht sich von 
11, 19 an mit wörtlicher Anknüpfung an Apg 8, 4 sehr zweckmässig ein Ueber- 
blick über Entstehen und Wachstum der antiochenischen Gemeinde, sowie der 
Bericht über die von Antiochien ausgehende erste grosse Heidenmission des 
Paulus und Barnabas. Ausdrücklich wird Apg 14,27 bemerkt, beide 
Apostel hätten in der antiochenischen Gemeindeversammlung ihre Er- 
lebnisse auf dieser Mission geschildert. Dass deswegen auch in diesem 
Punkte wie in anderen eine direkte Zurückführung auf Paulus nicht un- 
möglich ist, wird an Ort und Stelle gezeigt werden. Für uns handelt es sich 
zunächst nur darum, einen allgemeinen Eindruck von der Güte des ver- 
arbeiteten Materials zu gewinnen. Was nun noch von der Apg übrig 
bleibt, muss auf Jerusalemische bzw. Cäsareische Tradition 
zurückgehen. Und ihren Inhalt konnten Philippus, Markus oder 
Silas vermitteln. Bei Philippus war Lukas nach Apg 21,8f etwa eine Woche 
zu Gast gewesen. Silas aber war mit Lukas der Begleiter Pauli auf der 
nach dem Apostelkonzil anhebenden grossen Missionsreise (Apg 15,40). 
Markus endlich sollte mit Lukas nach 2 Tim 4,11 die letzte römische 
Gefangenschaft des Paulus teilen, wie er die erste mit Lukas tatsächlich 
geteilt hat (Kol 4,10; vgl, 4,14; Phm 24). Kap. 12 der Apg enthält zudem 
einen ganz deutlichen Fingerzeig auf die Quelle: das Haus der Maria, der 
Mutter des Markus (12, 12). Somit standen auch für diese Abschnitte der Apg 
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ihrem Verfasser die besten Quellen zu Gebote. Ob es aber nur mündliche 
oder auch schriftliche Quellen waren, die in der Apg verarbeitet sind, 
lässt sich nur von Fall zu Fall und auch dann nur vermutungsweise und 
auf Wahrscheinlichkeitsgründe hin ausmachen. i 5 
Dass mit dem Nachweise der Benutzung guter Quellen zugleich die 
Frage nach der Echtheit und Glaubwürdigkeit der Apg im be- 
jahenden Sinne beantwortet ist, liegt auf der Hand. Diese Frage ist von dem 
modernen Problem der Quellenscheidung in der Apg, ja von der Weltanschau- 
ung des einzelnen Forschers, unzertrennlich. Einer der modernsten Kritiker, 
Spitta, weist z. B. gerade die Wunderberichte einer natürlich minder- 
wertigen Quelle zu. (Die Apostelgeschichte und deren geschichtlicher Wert. 
Halle 1891.) Und auch bei Harnack ist die Neigung nicht ausgestorben, 
die sog. „singulären Wunder“, wozu auch die Himmelfahrt des Herrn als 
„Mythus“ oder als „eine tertiäre Legende‘ gerechnet wird, einer weniger 
guten, weil legendarisch aufgeputzten Abart der Jerusalemischen Tradition 
einzuverleiben. (Ueber die Quellenscheidungen in der Apg vgl. den gleich- 
namigen Artikel Bludaus in der BZV [1907] 166-189, 258—281). 
Wenn nun dem Verfasser der Apg nachgewiesenermassen derart gute 
Quellen für sein Werk zu Gebote standen, wenn er trotzdem diese Quellen 
nicht ausgeschöpft, sondern nur mit Mass und Beschränkung gebraucht hat, 
dann erhebt sich von selbst die Frage nach dem Zweck und Ziel seiner 
Arbeit. Lukas selbst gibt uns zur Beantwortung dieser Frage einige wert- 
volle Andeutungen. Apg 1, 1 verweist er auf sein Evangelium, als das „erste 
Wort“, welches er einem vornehmen Manne namens Theophilus gewidmet 
hatte und dem auch die Apg zugeeignet ist. Will nın das Evangelium als 
das erste Wort den Theophilus in der Ueberzeugung von der Richtigkeit 
und Wahrheit des ihm gewoıdenen katechetischen Unterrichts befestigen, 
so ist von vornherein damit zu rechnen, dass die Apg als zweites Wort ein 
ähnliches Ziel verfolgt: Bestärkung im Glauben. Es handelt sich bei ihr 
um den historischen Nachweis für die göttliche Wahrheit des Evangeliums. 
Und dieser ist nur so zu führen, dass Jesu Fortleben in seinem Werk, der 
Kirche, möglichst glänzend geschildert wird. Die Schilderung beginnt mit 
dem Worte. Jesu, die Jünger würden seine Zeugen sein in ganz Judäa und 
Samaria bis zur äussersten Grenze der Erde (1,8), und sie schliesst mit 
der Hinführung des Apostels Paultıs nach Rom als dem Mittelpunkt der heid- 
nischen Welt. Man hört die stolze Freude des Verfassers aus den Schluss- 
worten seines Werkes herausklingen: „Er (Paulus) aber blieb zwei ganze 
Jahre in seiner Mietswohnung und nahm alle auf, die zu ihm kamen, 
predigte das Reich Gottes und lehrte von dem Herrn Jesus Christus ganz 
freimütig, ohne daran gehindert zu werden.“ (Apg 28,30f.) Zwischen diesen 
beiden Polen der Darstellung liegt der Weg, den das für alle Menschen 
bestimmte Evangelium tatsächlich genommen hat. Zuerst ward es den 
Juden gepredigt und danach, weil von diesen zurückgewiesen, zu den 
Heiden gebracht. Die einzelnen Etappen auf diesem Wege lassen sich un- 
schwer feststellen. Nachdem das Werden und Wachsen der Urgemeinde 
zu Jerusalem geschildert und so dem Evangelium der Ausgangspunkt ge- 
geben ist (1,9—6,7), wird die Ausbreitung der Frohbotschaft 
undderUebergang zur Heidenmission berichtet. (6, 8—12, 25.) 
Die Lebens- und Werbekraft des Evangeliums zeigt sich in der Propaganda 
des Leidens wie in der Propaganda der Tat. Der Tod des unschuldigen 
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Stephanus hat dem Evangelium mehr genutzt als geschadet, und die herein- 
brechende Verfolgung sandte Pioniere des jungen Christentums in andere 
(iegenden. Die Bekehrung des Paulus und die erste Heidenbekehrung durch 
Petrus beschliessen den Abschnitt. (6,8—10,48.) Es folgt eine kurze 
Skizzierung von Hemmung und Förderung, welche die Ausbreitung des 
Evangeliums und der Uebergang zur Heidenmission erfuhr. Die einzelnen, 
hervortretenden Momente sind die Anklage des Petrus und seine Verteidigung, 
das Evangelium in Antiochien, neue Leiden in Jerusalem und ihr Erfolg. 
(11,1—12,25.) Aus kleinen Anfängen heraus hat sich das Evangelium zu 
einer geistigen Macht entwickelt. Es ist gewachsen und erstarkt. Da setzt 
die Paulushälfte ein und schildert die Frohbotschaft auf dem Sieges- 
zuge nach Rom (13—28). Die drei grossen Grundtöne in diesem Gemälde 
sind Antiochien und Jerusalem oder Gesetz und Evangelium (13—15), das 
Evangelium in den grossen Zentren am Aegäischen Meere (16-19), Rom, 
die Sehnsucht des Apostels (19,21; 23,11; 25,11,21,25; 27,24; 28, 14—16; 
kurz von 20—28, 14). Den Schluss bildet: Das Evangelium im Mittelpunkt 
der heidnischen Welt (28, 14-31). So ist es denn in Wahrheit eine grosse 
Idee, welche den ganzen Stoff der Apg beherrscht und seine Gliederung 
verursacht: die Idee vom Fortleben Jesu in seinem Werk. 
Hiermit sind andere Nebenzwecke nicht unvereinbar. Es lässt sich z. B. 
wahrnehmen, dass Paulus geflissentlich gegen judaistische Angriffe in 
Schutz genommen wird. Wohl aber steht mit dem angegebenen Zweck der 
Apg in schärfstem Widerspruch die sog. unionistische Tendenz der 
Tübinger Schule Baurs. Hiernach hätte Lukas die Gegensätze des Pauli- 
nismus und Petrinismus verwischen wollen. Wäre Paulus der Hort und 
Herold der Gesetzesfreiheit und eines internationalen, d. h. universalen 
Christentums gewesen, so Petrus das Haupt engherziger, auch als Christen 
nur national und gesetzlich fühlender Juden. Zwischen beiden Strömungen 
wäre es zu heftigen Zusammenstössen gekommen. Im Sinne seiner fried- 
lichen Absicht habe Lukas diese beiden Gegensätze literarisch zu über- 
brücken versucht. 

Gewiss, Lukas geht auf die innerkirchlichen Spannungen nicht näher 
ein, aber verschwiegen hat er sie nicht. Er hat sie sogar in den Dienst 
seiner Tendenz gestellt, die siegreiche Kraft des Evangeliums besonders 
hervorleuchten zu lassen. Trotz der Gegensätze, vgl. nur Apg 21,20 als 
Nachhall von 15, 1ff, blieb die Lebenskraft des Evangeliums ungeschwächt. 
Im Streben, den Tempel für die christliche Sache zu gewinnen, wurde 
Paulus zum Märtyrer, aber das Evangelium kam nach Rom. Von einer 
„kirchenpolitischen Vermittlungsschrift“ kann also gar keine Rede sein. 

Auch die stark betonten Parallelen zwischen Petrus und Paulus 
ergeben sich, was die Heilungen der Lahmgeborenen Apg 3,6 vgl. 14,9f 
angeht, von selbst, weisen anderseits auch so vielfache Unähnlichkeiten 
auf, dass von einer Parallele nichts übrig bleibt. Wenn z. B. Simon dem 
Petrus Geld anbietet Apg 8, 18ff, um den Hl. Geist zu erhalten und weiter 
verleihen zu können, so ist das etwas ganz anderes, als wenn Paulus den 
Elymas mit Blindheit schlägt Apg 13,6f. Ueberhaupt muss jede literar- 
kritische Tendenzsucherei an der nachgewiesenen Einheit des lukanischen 
Werkes scheitern. Mochten auch die einzelnen Quellen nicht tendenzlos sein, 
dadurch, dass sie Lukas in sein Werk hinein verarbeitete, verloren sie die 
ihrige und traten in den Dienst der seinigen. Die häufig geltend gemachte 
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politisch-apologetische Tendenz endlich scheitert vor allem an 
der Tatsache, dass die Apg nicht einem heidnischen, sondern einem christlichen 
Leserkreise gilt. Die „Exzellenz Theophilus“, der das Evangelium nach 
Luk. 1,3 gewidmet war, ist mittlerweile in die christliche Gemeinschaft auf- 
genommen, wie aus der veränderten Anrede Apg 1,1 „lieber Theophilus“ 
sowie der Tatsache, dass der grösste Teil der Apg einem Heiden gänzlich 
unverständlich geblieben wäre, mit Recht geschlossen ist. Was sollte es da 
für einen Sinn haben, die Christen als politisch ungefährlich hinzustellen und 
zu diesem Zwecke das durchgängig freundliche Verhalten der römischen 
Obrigkeit zu betonen? Was Lukas in dieser Beziehung berichtet hat, war 
einfach Tatsache, und er hat sich auch gar nicht geweigert, ähnliche Tat- 
sachen von der jüdischen Obrigkeit zu erzählen, wenn eben solche zu er- 
zählen waren. Man denke nur an den Rat des Gamaliel 5,34 ff, an das 
freundliche Verhalten der Juden auf Beröa 17, 10 ff. 

Mit der Abweisung der politisch-apologetischen Tendenz (vgl. zum 
Ganzen Hückelheim, Zweck der Apostelgeschichte. Paderborn 1908) 
sind wir auch der Notwendigkeit überhoben, für das Fehlen einer Angabe 
über das weitere Geschick des Paulus im Schluss der Apg nach einer Er- 
klärung zu suchen. Aus Politik soll jede Angabe über den Ausgang des 
Prozesses, über Pauli Martyrium, fortgelassen sein. Andere findige Köpfe 
haben sogar die Entdeckung gemacht, der so geartete Schluss der Apg er- 
kläre sich aus der Absicht des Verfassers, ihr als dem „zweiten Wort“ 
noch ein drittes folgen zu lassen. All das sind Phantastereien. Dieser so viel 
missdeutete Schluss bedarf gar keiner Erklärung, da er sich ganz dem er- 
kannten Zwecke der Apg anpasst. War das Evangelium einmal bis in das 
Zentrum des römischen Reiches vorgedrungen, so war seine Geschichte zu 
einem Ziel- und Ruhepunkte gekommen: die Juden haben die Frohbotschaft 
abgelehnt, ja ihre Verkündigung unmöglich zu machen gesucht, im Mittelpunkt 
der heidnischen Welt findet sie eine ruhige Heimstätte und dankbare Auf- 
nahme. Wie unter diesem Gesichtspunkte der Schluss der Apg keine 
Schwierigkeit bietet, so fällt unter einem anderen von ihm aus helles Licht 
auf de Abfassungszeit des ganzen Werkes. 

Von Kap. 27 an wird die Spannung des Lesers durch zwei Fragen rege 
erhalten. Die erste ist: Wird es Paulus und damit dem Evangelium gelingen, 
nach Rom zu kommen, und die zweite lautet: Wie wird es dem gefangenen 
Apostel vor dem Tribunal des Kaisers gehen? Lautet die Antwort auf die 
erste Frage durchaus befriedigend, indem gezeigt wird, dass selbst die gegen 
Paulus anscheinend verschworenen- Naturkräfte, Wind und Wellen, ja selbst 
der sonst totbringende Biss einer giftigen Natter die Ankunft in Rom wohl 
zu verzögern, aber nicht zu verhindern vermögen, so ist die Antwort auf die 
zweite Frage eigentlich mehr nur eine Andeutung. Aus der Zeitform des 
griechischen Verbums in 28,30 (Aorist!) wird mit Recht entnommen, dass 
im bisherigen Zustand des Apostels eine Veränderung eingetreten ist. 
Welche, wird nicht gesagt. Es kann eine Verbesserung, aber auch eine Ver- 
schlimmerung gewesen sein. Mit dieser Alternative bleibt der Leser sich 
selbst überlassen. Man hat sich nun nach Erklärungsgründen für diese 
Schweigsamkeit umgesehen. Der am meisten einleuchtende liegt in der Aus- 
kunft: Lukas hat sich nur andeutungsweise ausgedrükt, weil er gar nicht 
mehr sagen konnte, d.h. die Apg ist bereits vor dem Ausgang des Pro- 
zesses fertig geworden. Dann hätten wir ihre Entstehung in den Anfang der 
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60er Jahre zu setzen. Hiermit stimmen eine ganze Reihe anderer Beobach- 
tungen überein. 

Das Gesamtbild, welches der Verfasser vom Urchristentum entwirft, 
christliches Leben und christliche Sitte, Gemeindeorganisation und 
kirchliche Verfassung, nicht am wenigsten die religiöse Begriffswelt, zeigt, 
dass wires miteinem Produkt des apostolischen Zeit- 
alterszutunhaben. Dasselbe ist der Eindruck, den uns das Bild von 
der äusseren Lage der Christenheit gewährt. Man sollte denken, dass der 
Fall von Jerusalem, wenn er schon zur Zeit der Abfassung des Werkes erfolgt 
war, auf die Darstellung eingewirkt hätte. War doch dieses Strafgericht 
nicht minder eine Warnung an die Juden als eine Genugtuung für die 
Christen. Einen hierauf gestimmten Ton vermissen wir gänzlich. Im Gegen- 
teil, der Tempelkult steht in Blüte, und die Christen haben ihre Verbindung 
mit dem Nationalheiligtum nicht gelöst. Anderseits sind überall die Juden 
die schlimmsten Verfolger. Kein einziges Zeichen verrät, dass die Zeit ihrer 
Macht endgültig vorüber ist. Die Darstellung spielt augenscheinlich in einer 
Epoche, wo die Explosion des palästinensischen Pulverfasses noch nicht er- 
folgt ist. Dazu kommt noch etwas anderes. Gegen den Kaiser herrscht der 
Ton eines freudigen Optimismus. Von diesem Optimismus ist die Berufung 
des Paulus getragen. Nirgends verrät sich eine pessimistische Stimmung 
gegenüber Nero. Die Schrecken seiner Christenverfolgung gehören ohne 
Zweifel noch der Zukunft an. Ferner hat der Name „Christen“ (Apg 11,26) 
noch keinen üblen Klang. Endlich sind auch die Behörden von verhältnis- 
mässig grosser Unbefangenheit gegen die Christen. Es dürfte wohl die An- 
nahme gerechtfertigt sein, dass sie eben noch nicht von dein Vorgehen Neros 
beeinflusst waren. (Siehe zum Ganzen H.K och, Die Abfassungszeit des luka- 
nischen Geschichtswerkes. Leipzig 1911, 28f.) Somit stimmt alles zu- 
sammen, um die Abfassung der Apg im Anfang der 60er Jahre zu befür- 
worten. Dieses Datum ist um so wichtiger, als es uns in den Stand setzt, das 
Verhältnis der Apg zu den profanen und ausserkanoni- 
schen Geschichtswerken zu bestimmen. 

Unter den profanen Geschichtswerken kommt das des Juden Fla- 
vius Josephus in Betracht: die Antiquitates lIudaicae, d. h. „jüdische 
Archäologie“ oder, wie Kaulen den Titel wiedergiebt: „Flavius Josephus’ 
jüdische Altertümer“. Das Werk ist eine Geschichte des jüdischen Volkes 
von den Zeiten seines Anfangs bis zum Ausbruch des Krieges gegen die 
Römer im Jahre 66 n. Chr. Da es nun für ausgeschlossen gilt, dass der 
selbstbewusste Jude Josephus bei einem Christen wie Lukas in die Schule 
gegangen sei, so ist das Urteil bald fertig, wenn überhaupt ein Abhängigkeits- 
verhältnis vorliege, so liege es auf seiten des Lukas. Ein solches Abhängig- 
keitsverhältnis sucht man nach zwei Seiten hin zu konstruieren, einmal nach 
der sprachlichen und dann nach der sachlichen. Indes sind die 
sprachlichen Berührungen heutigen Tages auf ein Minimum beschränkt. 
Lukas und Josephus waren Zeitgenossen, der Sprachschatz des einen wird 
daher von selbst eine gewisse Aehnlichkeit mit dem des anderen aufweisen, 
zumal da eine solche auch zwischen dem beiderseitig behandelten Stoff 
besteht. Die sprachlichen Berührungen liegen somit in der Natur der Sache. 
Von densachlichen Beziehungen aber wird nur noch eine kräftig hervor- 
gehoben. In der Rede des Gamaliel Apg 5, 36f wird der Aufstand des Theu- 
das und sodann der des Judas erwähnt. Auch Josephus 20,5, 1 kennt den 
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Aufstand eines Theudas. Während er ihn aber in der Zeit des Prokurators 
Cuspius Fadus spielen lässt, d. h. in den vierziger Jahren, versetzt ihn Lukas 
in die Zeit des Kaisers Tiberius. Lukas soll damit einen Anachronismus be- 
gangen haben. Indes ist noch niemals der Beweis erbracht, dass der Theudas 
des Lukas mit dem des Josephus identisch sei. Wohl aber lässt sich aus 
Josephus 17,10,5 ff. erhärten, dass kurz nach dem Tode des Herodes nicht 
weniger als drei Rebellen auftraten, deren Unwesen mit dem von Lukas an- 
gedeuteten Aehnlichkeit hat. Dazu kommt jene Unzahl Namenloser, die 
nach Josephus 17,10,8 grössere oder kleinere Rebellionen hervorriefen. 
In dieser Zahl kann sehr wohl der Theudas des Lukas stecken. 

Was aber der Aufstand des Galiläers Judas betrifft, so kann 
hiergegen die Darstellung des Josephus 18, 1,1, in welcher ein Gaula- 
niter Judas hervortritt, nicht geltend gemacht werden; denn Josephus 
nennt diesen Gaulaniter Judas anderswo auch den Galiläer (18, 1,6; 20,5, 2). 
Wie dem auch sei, jedenfalls rechnet man heute selbst. im kritischen 
Lager ernstlich mit der Möglichkeit, dass, falls überhaupt bei einem 
der beiden Autoren Lukas oder Josephus ein Irrtum vorliegen müsse, 
dieser ebensogut auf seiten des Juden wie auf seiten des Christen 
liegen könne. Von einer Abhängigkeit des einen vom andern in 
diesem Punkte kann somit nicht gesprochen werden. Eine Abhängigkeit 
des Lukas von Josephus ist aber auch tatsächlich schon durch das blosse 
Datum der Abfassungszeit der Apg positiv ausgeschlossen. Die Apg ist 
Anfang der 60er Jahre entstanden, nach der eigenen Angabe des Josephus 
aber (20, 11,2) sind die jüdischen Altertümer im 13. Jahre des Domitian, also 
93 oder 94, vollendet worden. Es hiesse einen chronologischen Salto mor- 
tale riskieren, wollte man unter diesen Umständen die Abhängigkeit des 
Früheren vom Späteren behaupten. In Wahrheit lässt sich auch in diesem 
Punkt eine grössere Einmütigkeit der Kritik feststellen. Siehe zum Ganzen: 
Belser, Lukas und Josephus (I: Theolog. Quartalsschrift LXXVII [1895] 
634—662; II: ebenda LXXVIII [1896] 1-78). 

Es bleibt noch übrig, das Verhältnis unserer Apg zu den ausser- 
kanonischen Apostelgeschichten mit ein paar Worten zu 
charakterisieren. Rund 100 Jahre nach der Entstehung unserer Apg 
war die Zeit für das Aufkommen dieser Schriftwerke. Nicht nur die Neu- 
gierde, mehr über die hl. Männer der Vorzeit zu hören, gebar die Lust zum 
Fabulieren, sondern auch das Bedürfnis des erstarkenden Gnostizismus und 
anderer Irrlehren, für ihre Aufstellungen eine vollgültige Legitimation zu 
besitzen. Aus diesem Grunde unterschob man den Aposteln eine Reihe 
Schriften, die ohne kirchliche Anerkennung und darum auch ohne Verwen- 
dung im kirchlichen Gottesdienste im Verborgenen ihr Leben fristeten. Das sagt 
der Name Apokryphen. (Vgl. 1,6.) Zu den apokryphen Apostelgeschichten ge- 
hört jenes wildwuchernde Randwerk, das die Apostel Paulus, Petrus, J ohannes, 
Andreas und Thomas umgibt. (Sieh die deutsche Uebersetzung bei Hen- 
necke, Neutest. Apokryphen. Tübingen und Leipzig 1904, 346-544.) 
Schon aus dem zeitlichen Abstande, der zwischen der kanonischen Apg und 
den apokryphen Machwerken besteht, geht hervor, dass von einer Abhängig- 
keit nur auf seiten der zuletztgenannten die Rede sein kann. Und in der Tat 
lässt sich nicht selten der Nachweis führen, dass sie sich äusserlich zum Teil 
an die kanonische Apg anlehnen. Es ist ihnen ja darum zu tun, „die histo- 
rische Beglaubigung, welche aus jener sprach, sich für die eigene Produktion 
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anzueignen“. (Hennecke 348.) Damit ist natürlich nicht gesagt, dass sie 
nicht hin und wieder, wie z. B. die sog. Taten des Paulus und der Thekla 
eine gute geschichtliche Erinnerung bewahrt haben könnten. Im allgemeinen 
aber fällt der Vergleich dieser Schriftwerke mit der Apg ganz und gar zu 
ihren Ungunsten aus. 

Das lehrt bereits die alles Mass übersteigende Wundersucht und Mirakelfreude. 
Die grossen Wundertaten der Apg sind im Vergleich zu dem uns hier Gebotenen 
geradezu armselig und harmlos. Die Taten des hl. Apostels Thomas können sich 
getrost mit den Märchen aus Tausend und einer Nacht messen. Totenerweckungen, 
Dämonenaustreibungen, Reden unvernünftiger Tiere — alles das sind Selbstverständ- 
lichkeiten für den grossen Wundermann Thomas. Johannes aber hat mit Thomas 
(Hennecke 502) und Petrus (Hennecke 414) die Kraft gemein, sogar durch 
andere Tote zum Leben zu erwecken (Hennecke 435, 441, 449). Daneben machen 
sich auch grosse Geschmacklosigkeiten breit (Tennecke 373, 4431). 

Diese Andeutungen müssen genügen, um den tiefgreifenden Unter- 
schied zwischen der Darstellung unserer kanonischen Apg und diesen apo- 
kryphen Machwerken in die Augen springen zu lassen. Dort der frische 
Frühlingshauch, wie ihn der Lenz des Christentums in die Lande gehen liess, 
hier die schwüle Atnıosphäre des Hochsommers, welche die Phantasie- 
geburten gnostisch oder enkratitisch verseuchter Kreise entstehen liess. 
— Die Taten des Paulus und der Thekla mögen antignostisch sein, 
jenes Ideal der Enthaltsamkeit, wie es darin gezeichnet wird, ist trotzdem 
nicht das evangelische. — Wenn nun ungeachtet dieser Tatsachen jener apo- 
kryphe Schriftenkreis eine grosse Verbreitung gefunden hat, so erkennt man 
daraus mit erschreckender Deutlichkeit den Niedergang, in welchen das 
sittliche Lebensideal bei den Lesern des zweiten und dritten Jahrhunderts 
eingetreten war. So bleibt auch in dieser Hinsicht die genaue Festsetzung 
der Abfassung unserer kanonischen Apg von nicht zu unterschätzendem Wert. 

Mit der Kenntnis der Entstehung der Apg sind aber noch nicht alle 
Probleme gelöst, die sich an diese Schrift knüpfen. Ihr Text gibt. neue 
Rätsel auf. Dieser Text weist nämlich eine doppelte Gestalt auf. Die eine 
bieten die berühmten Bibelhandschriften, welche vor allem in Rom, 
London, Paris und Petersburg aufbewahrt werden (vgl. 1,14), sowie die 
allermeisten Bibelübersetzungen (vgl. L,15ff). Die andere enthält der 
ins 6. Jahrhundert: gehörige zu Cambridge in England befindliche 
sogenannte Codex D. An einer grossen Anzahl von Stellen hat 
er total abweichende Lesarten. Wenn wir z. B. Apg 14,19f von 
der Steinigung des Paulus in Lystra lesen und dann hören, der Apostel sei 
in die ungastliche Stadt zurückgekehrt, so enthält der Codex D hier den 
Zusatz, dass sich die Begebenheit am Abend zugetragen habe. D hat aber 
auch eine Anzahl Trabanten. Verschiedene griechische Handschriften, so- 
dann lateinische, ferner koptische, endlich syrische Textzeugen sekundieren 
ihm. Aus. dieser Tatsache ergibt sich ein Doppeltes: einmal das hohe Alter 
der Lesarten, sodann ihre weite Verbreitung. Der verstorbene Haller Philo- 
loge Blass hat nun eine scharfsinnige Hypothese aufgestellt, um die Tat- 
sache dieser verschiedenen Lesarten mit der andern, dass eben die Mehr- 
zahl der alten Codices — und es sind die wichtigsten — diese Lesarten nicht 
haben, in Einklang zu bringen. Er meint, Lukas habe sein Werk doppelt 
geschrieben: das eine Skriptum sei die Kladde und das andere, eben die uns 
vorliegende Schrift ohne die Lesarten, die Reinschrift. Aehnlich hat auch 
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Flavius Josephus sein Werk über den jüdischen Krieg doppelt geschrieben, 
zunächst aramäisch und dann griechisch. Ueber die Haltbarkeit der sog. 
Blass’schen Hypothese sind die Akten noch nicht ganz geschlossen, obwohl 
das überwiegende Votum der Gelehrten ihr nicht günstig lautet. Da indessen 
die beiden Ausgaben der Apg sich niemalsin der Sache widersprechen, 
so scheint der ganze Streit nicht die Bedeutung zu haben, die man ihm vielfach 
beilegt. An dem hohen Alter der Lesarten von D ist nicht zu rütteln. Dass 
aber unser gewöhnlicher Text die Reinschrift darstellt, ist von allen an- 
erkannt. Mithin werden wir im folgenden den gewöhnlichen Text als die 
Reinschrift zugrunde legen und die wichtigeren Abweichungen von D an 
Ort und Stelle prüfen. Dieses Verfahren kann um so weniger Bedenken er- 
regen, als von quellenkritischem Wert nur eine Stelle in D ist: Nach ihın 
taucht, wie bereits mehrfach erwähnt, in Apg 11,28 zum ersten Male das 
„Wir“ auf. (Sieh zum Ganzen: Blass, Acta apostolorum sive Lucae ad 
Theophilum liber alter. Ed. philologica. Göttingen 1895. Belser, Beiträge 
zur Erklärung der Apg. Freiburg :1897.). 

1. Kommentare zur Apg. a) kath.: Bisping, Erklärung der Apg?, 
Münster 1871; Felten, Die Apg übersetzt und erklärt. Freiburg 1892; Knaben- 
bauer, Commentarius in Actus apostolorum. . (Cursus scripturae sacrae 1,5) 
Parisiis 1899; Belser, Die Apg. (Kurzgefasster wissenschaftlicher Kommentar zu 
den hl. Schriften des NT auf Veranlassung der Leo-Gesellschaft III, 1) Wien 1905; 
Camerlynck, Commentarius in Actus apostolorum®. Brugis 1910; Dentler, 
Die Apg. Mergentheim 1912. b) protest.: de Wette, Kurze Erklärung der Apg‘, 
bearbeitet von Overbeck, Leipzig 1870; Nösgen, Kommentar über die Apg 
des Lukas. Leipzig 1882; Wendt, Die Apg (In Meyers Krit.-exeg. Kommentar über 
das NT IIIN®. Göttingen 1899; H. J. Holtzmann, Die Apg (Im Hand-Commentar 
zum NTI,2)®. Tübingen und Leipzig 1911; Knopf, Die Apg (bei J. Weiss, die 
Schriften des NTI)?. Göttingen 1907. 

2. Sonstige Hilfsmittel zur Erklärung. a) kath: Bruders, 
Die Verfassung der Kirche von den ersten Jahrzehnten der apostolischen Wirk- 
samkeit bis zum Jahre 175 n. Chr. (Forschungen zur christl. Literatur- und Dogmen- 
geschichte von Ehrhard u. Kirsch IV 1 u. 2. Mainz 1904; Felten, NMtl Zeit- 
geschichte, Regensburg 1910; Batiffol-Seppelt, Urkirche und Katholizismus, 
Kempten und München 1910. b) protest: Schürer, Geschichte des jüdischen 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi I3 und 4, Leipzig 1901, II* 1907, II 1909; Hatch- 
Harnack, Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im Altertum. 
Giessen 1883; Harnack, Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung 
und des Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunderten. Leipzig 1910; Ramsay, 
The church in the Roman empire before A. D. 170°. London 1904; Harnack, 
Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten:. 
Leipzig, 1906; Clemen, Religionsgeschichtliche Erklärung des NT. Giessen 1909. 

3. Paulusbiographien. a) kath.: Pölzl, Der Weltapostel Paulus. 
Regensburg 1905; b) protest.: Clemen, Paulus, sein Leben und Wirken, Giessen 
1904; Weinel, Paulus. Tübingen 1904; Deissmann, Paulus. Tübingen 1911. 


Die Apostelgeschichte. 


1 ‘In meinem ersten Buche, mein lieber Theophilus, handelte ich über 
alles, was Jesus von Anfang an bis zu dem Tage, an welchem er (zum Himmel) 
emporgehoben wurde, wirkte und lehrte. ?Seinen Aposteln aber, welche er 
durch den Heiligen Geist erwählt hatte, gab er einen Auftrag. °Ihnen nämlich 
hatte er sich nach seinem Leiden vielfach als lebend erwiesen: vierzig Tage 
hindurch erschien er ihnen und sprach über das, was das Reich Gottes 
betrifft. *Er versammelte sie nun und beauftragte sie, sich nicht von 
Jerusalem zu entfernen, sondern die Verheissung des Vaters abzuwarten, 





A. Petrus und die Urgemeinde zu Jerusalem 


oder das Evangelium im Siege über innere und äussere Schwierigkeiten, 
die seiner Weltmission entgegenstanden (c. 1—12). 


I. Werden und Wachsen oder Jerusalem als Ausgangspunkt des Evangeliums 1, 1—6, 7. 


1. Vorrede. Der Abschied Jesu Die Jünger 1,1—14 — Mit 11-14 
diesen Worten ist die Stimmung des Abschnittes angegeben. In der Vorrede be- 1--3 
zieht sich Lukas auf das Evangelium — das ist mit dem ersten Buch gemeint — 
zurück. Dort hat er eine Zusammenfassung der gesamten Wirksamkeit Jesu von 
Anfang an gegeben. Den Schluss bildete die Himmelfahrt (24,51). Dieser Schluss 
ist die Brücke zum zweiten Buch, zur Apg. Vor der Himmelfahrt befindet sich der 
Herr im Kreise seiner Apostel. Von ihnen heisst es, er habe sie ausgewählt. Ob 
diese Auswahl durch den Hl. Geist erfolgt ist, oder ob Jesus ihnen durch den Hl. Geist 
eine Weisung erteilt hat, ist aus dem griechischen Texte nicht mit Sicherheit zu er- 
sehen. Würde das erste zeigen, dass der Heiland die Getreuen nicht nach Willkür 
oder aus menschlichen Motiven erkoren hat, so das zweite, dass der Geist, den 
Jesus besass, derselbe ist, den er senden wollte. Beide Gedanken laufen, im Grunde 
genommen, in eins zusammen. Es ist derselbe Heilige Geist, durch den Jesus die 
Apostelwahl getroffen, und derseibe, durch den er eine Weisung erteilt hat. Welche 
Weisung, ist ebenfalls nicht mit Sicherheit zu sagen. Der Codex D ergänzt nach 
Belser, Beiträge 14: „das Ev zu verkündigen.“ Man denkt besser an den Auftrag 
Lk 24,49: Die Apostel sollen Jerusalem nicht vor der Herabkunit des Hl. Geistes 
verlassen. Das ist auch der Inhalt von V.4. So würde in der Tat die Anknüpfung 
an das Ev eine lückenlose sein. Dass in V.3 die häufigen Erscheinungen des Auf- 3 
erstandenen vor den Aposteln während eines 40tägigen Zeitraumes erwähnt sind, 
erklärt sich aus der Notwendigkeit, eine Motivierung für die „Weisung“ des Herrn 
zu geben. Er war nicht tot, sondern er lebte, befand sich mithin in der Lage, mit 
seinen Jüngern über alles, was mit dem Reiche Gottes zusammenhängt, zu reden. 
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von der ihr (so sagte er) von mir gehört habt. Denn Johannes taufte mit 
Wasser, ihr aber werdet in nicht mehr langer Fiist mit dem Heiligen Geiste 
getauft werden. *Sie waren also zusammengekommen. Da fragten sie ihn: 
Herr, wirst du in dieser Zeit das Reich für Israel wiederherstellen? "Er 
antwortete ihnen: Es ist nicht eure Sache, die Zeit oder die Stunde zu 
kennen, welche der Vater in höchsteigener Macht festgesetzt hat, vielmehr 
werdet ihr, wenn der Heilige Geist auf euch herabkommt, Kraft empfangen 
und meine Zeugen sein in Jerusalem, ganz Judäa und Samaria, ja bis zur 
äussersten Grenze der Erde. °Nach diesen Worten ward er vor ihren Augen 





Der Ausdruck ist dehnbar genug, um den Gedanken an Unterweisungen über Ver- 


4-9 waltung der Kirche und ihre Heilsgüter nicht auszuschliessen. Und da der Herr 


lebte, so versammelte er den Jüngerkreis, um ihm seine letztwillige Verfügung 
mitzuteilen. Hier erhält die schon erwähnte Weisung ihren Inhalt. Es ist derselbe 
wie Lk 24,49. Allerdings wird eine andere Uebersetzung bevorzugt: „Und da er 
mit ihnen ass, befahl er ihnen“ usw. Diese Uebersetzung ist möglich. Auch D 
bietet sie. Indes zeigt doch das folgende in V.6 und 12, dass wir nicht an eine Ver- 
sammlung in einem Speisesaale, sondern an die Abschiedsstunde auf dem Oelberg 
zu denken haben. Nicht darauf kommt es dem Verfasser an, für die Tatsache, dass 
Jesus lebte, weitere Belege zu bringen, indem er aus vielen anderen sinnfälligen Be- 
gebenheiten gerade die hervorhob, er habe Speise zu sich genommen, sondern darauf, 
den Inhalt der Weisung, deren Möglichkeit und Wirklichkeit er eben dargetan hatte, 
endlich anzugeben. Sie lautet negativ: Jerusalem nicht verlassen! und positiv: 
„die Verheissung des Vaters“ erwarten! Dieser Ausdruck ist aus Lk 24,49 direkt 
übernommen. Er bezeichnet den Hl. Geist. Die nähere Erklärung bietet Jo 3,1ff; 
15,26. Diese Weisung wird im Anschluss an Lk 3,16 (Mt 3,11; Mk 1,8; Jo 1,33) 
begründet. Denn nicht die Wassertaufe des Johannes soll für die Getreuen ge- 
nügend sein, sondern es soll ihnen, und zwar bald, die Geisttaufe zuteil werden. 
Auf der Zeitangabe „in nicht mehr langer Frist‘ ruht ein starker Ton. Dieser Ton 
ist bedingt durch den negativen Teil der Weisung, Jerusalem nicht zu verlassen. 
Das Bleiben und Warten in Jerusalem dauert keine Ewigkeit. Der Unterschied 
zwischen der Taufe des Johannes und der hier verheissenen Taufe ist durch die 
Worte „im Wasser und im Geiste“ angedeutet. Es handelt sich nicht um eine äusser- 
liche Abwaschung, sondern um eine innerliche Umwandlung, nicht um ein Symbol, 
sondern um eine reale Tatsache. Näheres siehe zu Mt 3,11f. Die in Aussicht ge- 
stellte Geisttaufe ist nach dem Propheten Joäl (2,28) ein Kennzeichen der messiani- 
schen Zeit, in welcher die Neuerrichtung des Reiches Israel erwartet wird. Daher 
löst die Ankündigung der Geisttaufe die hierauf bezügliche Frage aus. Diese Frage 
lehrt, dass die Apostel noch ganz befangen sind in der realistisch-nationalen Hoff- 
nung ihres Volkes. Sie erwarten mit der Mehrzahl der Juden einen nationalen 
Helden als Messias, der die Feinde zu Paaren treibt und den Glanz des davidischen 
Königshauses von neuem erstrahlen lässt. Ihr enger Gesichtskreis tritt in dem 
„tür Israel“ hervor. Das messianische Heil gilt nur dem Judenvolk. Die Antwort 
des Herrn geht auf die beiden Momente in der Jüngerfrage ein, auf das zeit- 
liche und das partikuläre. Auf das zeitliche: Die Stunde lässt der Vater 
schlagen (vgl. Mt 24,36; Mk 13,32; 1 Thess 5, 1,2). Das gehört zu seinem Vorrecht. 
8 Die Jünger haben sich nicht darum zu kümmern. Auf das partikuläre: Nicht 

bloss dem Judenvolk gilt das messianische Heil, sondern der ganzen Welt. Hier- 
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emporgehoben. Eine Wolke trat unter ihn und entrückte ihn ihrem Gesichts- 
kreis. *’Unverwandten Blicks schauten sie zum Himmel empor, während er 
hinging. Mit einem Male standen zwei Männer in weissen Gewändern bei 
ihnen. "Die redeten also: Ihr Männer aus Galiläa, was steht ihr da und 
seht zum Himmel empor? Dieser Jesus, der von euch fort in den Himmel 
entrückt wurde, wird genau so wiederkommen, wie ihr ihn zum Himmel 
hinauffahren sahet. '*Da kehrten sie vom sogenannten Oelberg nach 
Jerusalem zurück. Die Entfernung ist gering, ein Sabbatweg. "Als sie nach 
Hause gekommen waren, gingen sie in das Obergemach hinauf. Hier ver- 





mit wird nicht nur die realistisch-nationale Messiaserwartung der Apostel aus dem 
engen Rahmen gelöst, sondern zugleich das Programm der. mit der Geistesaus- 
giessung einsetzenden Weltmission festgelegt. Von Jerusalem geht das 
Evangelium aus (vel. Is 23,3), es verbreitetsich über die benach- 
barten Gebiete Judäa und Samaria bis zur äussersten Grenze 
der Erde So’ bildet das Wort des Herrn den leitenden Ge- 
sichtspunktfürdieDarstellungderApg. Die Apostel sind Träger der 
Frohbotschaft. Hat diese eine weltumspannende Mission, so haben sie die gleiche. 
Und für die Ausführung dieser Mission wird ihnen die Kraft des Hl. Geistes ver- 
heissen. Was unter dieser Kraft zu verstehen ist, lassen die Abschiedsreden des 
Herrn und andere Stellen erkennen: Vollkommene Einsicht in die Lehre Jesu, 
Mut und Unerschrockenheit. Jo 14,161,26; 15,16; 16,13f vgl. Mt10,19f; Lk 12, 11f. 

ChristiHimmelfiahrt. — So schlicht und einfach der Text lautet, so viel 
Anstoss hat er bereitet. Dieser Anstoss erklärt sich aus mehrfachen Gründen. Die 
Himmelfahrt des Herrn wird im Gegensatz zu seiner Auferstehung (vgl. die Be- 
deutung, welche Paulus 1 Kor 15,14 darauf legt) nur von zwei Evangelisten be- 
richtet, von Markus 16,19 und Lukas 24,51. Die erste Stelle findet sich zudem im 
Markusschluss, dessen Unechtheit der Kritik für ausgemacht gilt, und Lukas berichtet 
im Ev und in der Apg nicht gleichlautend. Dort ist der Ort Bethanien, hier der 
Oelberg. Dort fehlt eine genaue Zeitangabe, hier sind 40 Tage verilossen. Dort 
scheinen neben anderen die Emmausjünger Zeugen der Himmelfahrt gewesen zu 
sein, hier sind es ebenso scheinbar nur die Apostel. Auch der Vergleich von 1 Kor 
15,5—8, Mt 28; Jo 20; Z1 mit Lk 24 und unserer Stelle behebt nicht die Schwierig- 
keiten. Jedenfalls zeigt er aber, dass Jesus vielen erschienen ist und dass diese 
vielfachen Erscheinungen örtlich und zeitlich verschieden sind. Daraus folgt, dass der 
Angabe der Apg von dem vierzigtägigen Erdenwandel des Auferstandenen an sich kein 
Bedenken entgegensteht. Es bleibt also nur übrig, Lukas mit sich selbst in Einklang 
zu bringen. Dass die Oertlichkeiten Bethanien und der Oelberg einander nicht 
widersprechen, ist allgemein anerkannt. Der Weg von Jerusalem nach Bethanien 
Lk 24,50 führte über den Oelberg. Der beiderseitige Zuschauerkreis ist nicht so 
scharf umschrieben (vgl. Apg1,14,22), dass man von einem Widerspruch reden 
könnte. Dass aber die von Lk24 berichteten Erscheinungen alle an einem Tage 
stattgefunden hätten, müsste erst bewiesen werden. Es hat somit ganz den An- 
schein, als wolle Lukas mit der Zeitangabe von 40 Tagen den Bericht seines Ev 
vervollständigen. Jedenfalls lässt sich nicht aus dem Fehlen einer genauen Zeit- 
angabe im Ev auf Legendenbildung in der Apg schliessen. Diese Legendenbildung ist 
um so unglaublicher und unfasslicher, als Jakobus der Apostel und Bruder des 
Herrn (Gal 1,18f) einer Erscheinung des Auferstandenen gewürdigt worden ist 
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blieben sie. Es waren aber Petrus und Johannes, Jakobus und Andreas, 
Philippus und Thomas, Barthelomäus und Matthäus, Jakobus, der Sohn 
des Alphäus, Simon der Zelot, und Judas, der Bruder des Jakobus. '*Diese 
alle zusammen verharrten einmütig im Gebet. In ihrer Gesellschaft befanden 
sich (auch) Frauen, ferner Maria, die Mutter Jesu, und seine Brüder. 

15]n diesen Tagen erhob sich Petrus inmitten der Brüder — es war 
aber eine Menge von etwa 120 Personen beisammen — zu folgender Rede: 
Liebe Brüder! Es musste das Schriftwort erfüllt werden, welches der 
Heilige Geist durch den Mund Davids über Judas, den Führer der Häscher 





(1Kor 15,7). Dieser war der Leiter der jerusalemischen Kirche (vgl. Arz 12,17; 
15,13; 21,18). Er würde einer falschen Legendenbildung einen starken Riegel vor- 
geschoben haben. Dass Christi Himmelfahrt Gemeingut der apostolischen Ver- 
kündigung gewesen ist, lehren Jo 3, 13 ff; 6, 62; Eph 1,20; 4,8; Hebr 9, 24; 1 Petr 3, 22. 
Wahr ist, dass das Fest Christi Himmelfahrt vor dem dritten Jahrhundert kaum 
erwähnt wird. Das Osterfest war und blieb die Sonne, um die sich alle übrigen 
Feste drehten. 

Während Jesus den Blicken entschwindet und die Apostel ihm nach- 
schauen, werden sie durch Engel in die Welt der Wirklichkeit zurückgeführt. 
Die Engelrede enthält den Ruf zur Tat. Sie spendet aber weiter reichen Trost. 
Jesus lebt, Jesus kommt wieder und zwar ebenso herrlich, wie er gegangen ist. 
Vgl. Dn 7,13, Mk 13,26; 14,62 usw. Die Wolke ist nach atl Anschauung das Zeichen 
der göttlichen Gegenwart und Allmacht. Vgl. z. B. Ex14,24. Die Apostel kehren 
nun vom Oelberge — erst jetzt wird die Oertlichkeit der Himmelfahrt genannt — 
rach Jerusalem zurück. Die Entiernung beträgt einen Sabbatweg, d. h. 2000 Ellen, 
also 1,1 Kilometer, etwa 15 Minuten. Die Bezeichnung Sabbatweg rührt daher, 
dass am Sabbat nur ein Weg von der angegebenen Länge erlaubt war. Man 
führte diese Bestimmung auf Ex 16, 29 zurück. Sie sollte der vorgeschriebenen Sabbat- 
ruhe zugute kommen. Ihre pharisäische Umrahmung ist eine der vielen Menschen- 
satzungen, welche infolge des rigorosen Charakters von selbst eine spitzfindige 
Kasuistik entstehen lassen musste. (Näheres bei Schürer II 492f.) Aus der An- 
gabe der Entfernung des Oelberges — der Name wird hergeleitet von dem reich- 
lichen Bestande an Olivenbäumen — von Jerusalem hat man wohl geschlossen, 
dass die Himmelfahrt an einem Sonnabend stattgefunden habe. Die Angabe der 
40 Tage widerstreitet. In Jerusalem finden sich die Gläubigen im Obergemach 
eines Privathauses, nicht etwa eines Tempelhauses zusammen. Lk 24,53 sagt nur, 
dass sie die regelmässige Verbindung mit dem Tempel aufrecht erhalten haben. Die 
Apostelliste enthält dieselben Namen wie Mt 10,2—4; Mk 3,16—19; Lk. 6, 14-16. 
Judas fehlt natürlich. Petrus steht mit Nachdruck voran. Simon der Zelot hat 
seinen Namen daher, dass er früher der fanatischen Zelotenpartei angehörte, welche 
mit Gewalt die Verwirklichung der messianischen Hoffnung herbeiführen wollte. Bei 
Mt 10,4; Mk 3,18 heisst er Simon Kanaanäus. Es ist das die hebräische Bezeich- 
nung für Zelot. Die Gläubigen oblagen dem Gebet. In ihrer Gesellschaft befinden 
sich auch Frauen. Es ist eine Eigenart des Lukas, das weibliche Element in der 
evangelischen Geschichte stark zu betonen. (Die Nachweise bei Harnack, 
Lukas der Arzt 109ff.) An unserer Stelle dürfen wir wohl vor allem an Maria 
Magdalena, Maria, die Frau des Cleophas oder Alphaeus, die Mutter des Jakobus, 
Salome, die Mutter der Zebedäiden Johannes und Jakobus des Aelteren denken. Vgl. 
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Jesu, vorausgesagt hat. "Er war ia uns beigezählt und hatte (seinen) 
Anteil an diesem Dienste. '*Mit Sündengeld erwarb er sich ein Grundstück, 
aber er stürzte kopfüber und barst mitten auseinander, so dass alle seine 
Eingeweide heraustraten. "Die Kunde davon lief von Mund zu Mund in 
Jerusalem. Daher wurde jenes Grundstück in ihrer Sprache Acheldamach 
d. h. Blutland genannt. ”’Denn es steht geschrieben im Buche der Psalmen: 
„sein Gehöft soll öde sein, und niemand soll darin hausen“, und „Sein 
Aufseheramt erhalte ein anderer“. °'Nun haben uns zu alter Zeit, wo der 
Herr Jesus bei uns ein- und ausging, ”angefangen von der Taufe des Jo- 








Mt 27,55f; Mk 15,40f; Lk 8,2f; 23,49,55; 24,10. Maria, die Mutter Jesu, wird 
besonders hervorgehoben. Seitdem verschwindet sie aus dem NT. Als Brüder 
Jesu begegnen uns Mt 13,55; Mk 6,3 Jakobus, Joseph, Judas und Simon. Jakobus 
und Judas sind Apostel. Joseph und Simon gehören zu den Jo 7,5 erwähnten Ver- 
wandten, welche nicht an Jesus glaubten. Sie sind inzwischen gläubig geworden. 

2. Die Ergänzung des Aposteikreises auf Vorschlag des 
Petrus. 1,15—26. — Der Ton in diesem Abschnitt liegt unzweifelhaft auf Petrus. 
Er erscheint geradezu als Leiter der Urgemeinde. Es zeigt sich hier der Nachhall 
der von Mt16,18f; Lk 22,31: Jo 21,15 ff berichteten Auszeichnungen. Dass Paulus 
rach Gal 1,18 nach Jerusalem kommt, um den Petrus zu sehen, verstärkt das Echo. 

Es war in den Tagen zwischen Himmelfahrt und Pfingsten, in denen die neue 
Begebenheit spielte. Der Jüngerkreis erscheint gegen V. 13 und 14 erweitert. Aber 
angesichts der Bemerkung des Paulus (1 Kor 15,6), wonach der Auferstandene gar 
500 Brüdern auf einmal erschienen war, ha: die Anwesenheit von 120 Personen 
richts Bedenkliches. Die Rede des Petrus geht aus von der Tatsache des Abialls 
des Judas. Dieser ist nach göttlichem Ratschluss erfolgt. Das besagt die erste Psalm- 
stelle (69,26). Es ist also Ersatz zu schaffen, das besagt die andere (109,8). Die 
auf Judas bezogenen Worte hat nach dem Redner nicht David von dem Verräter 
gesprochen, sondern der Hl. Geist. Darum ist es ganz müssig zu fragen, an 
welche konkreten Verhältnisse David selbst gedacht habe. Der Heilige Geist aber 
hat sie von Judas gesprochen, weil dieser das apostolische Amt be- 
sessen hat. Wäre das nicht der Fall gewesen, so hätte auch die, betreffende 
Stelle nicht in Erfüllung gehen können. So aber musste die Erfüllung des Schrift- 
wortes eintreten, nicht als ob der treulose Jünger zu seiner Tat gezwungen 
wäre, sondern weil der Hl. Geist seine freie Entschliessung vorausgesehen hatte. 
Als notwendige Eigenschaft des Ersatzmannes bezeichnet Petrus die stete Gemein- 
schaft mit Jesus während der ganzen Zeit seiner Öffentlichen Wirksamkeit von der 
Taufe im Jordan bis zur Himmelfahrt. Nur ein solcher Mann kann Zeuge Christi 
und seiner Werke sein, deren Krone die Auferstehung ist. 

Das Ende des Judas schildert Mt 27,3—10 anders als die Apg. Danach 
warf Judas die 30 Silberlinge den Hohenpriestern vor die Füsse, entfernte sich dann 
und erhängte sich. Für das Blutgeld aber kauften jene ein Stück Land, das eben des- 
wegen „Blutland‘ genannt wurde. Man sieht auf den ersten Blick, dass in den beiden 
Berichten verschiedene Gerüchte ihren Niederschlag gefunden haben. Fest steht 
nach beiden der Selbstmord des Verräters, der Erwerb eines Stückes Land für den 
Verräterlohn (die Apg nennt ihn „Sündengeld‘“) und die Benennung des Landes mit 
Blutland.. Da nun wohl damit zu rechnen ist, dass sich die Apostel über das un- 
rühmliche Ende ihres früheren Kameraden vielfach unterredet haben, so darf in dem 
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hannes bis zu dem Tage, an dem er von uns weg emporgehoben wurde, 
Männer begleitet. Mithin muss einer von diesen zusammen mit uns Zeuge 
seiner Auferstehung werden. *®Da stellten sie zwei auf, Joseph, genannt 
Barsabbas, mit dem Beinamen Justus, und Matthias und beteten also: **Du, 
Herr, der du die Herzen aller kennst, bezeichne den einen, den du von 
diesen beiden erwählt hast; er soll die Stelle dieses Dienstes und Apostel- 
amtes erhalten, von der Judas abgetreten ist, um an seinen ihm eigenen 
(zustehenden) Ort zu gehen. **Darauf losten sie für sie. Das Los aber fiel auf 
Matthias: er wurde daher den elf Aposteln beigezählt. 








Bericht des Mt die apostolische Aufiassung vermutet werden. Von dieser ab- 
zuweichen hatte Petrus nicht den mindesten Grund. Da er es aber nach dem Bericht 
des Lk tut, so liegt die Annahme nahe, dass wir bei Lk nicht die apostolische, also 
nicht die petrinische Auffassung haben, sondern eine populär-jerusa- 
lemische. Sollte das der Fall sein, so könnte die Rede nicht in der Form von 
Petrus gehalten sein, wie sie uns vorliegt. Ihr petrinischer Grundstock wäre die mit 
Berufung auf die Psalmstellen betonte Notwendigkeit der Wahl eines Ersatzmannes 
für Judas, alles übrige aber Einkleidung des Lk. Darauf, dass wir es tatsächlich mit 
einer Einkleidung durch Lk zu tun haben, könnte ein Hinweis in V. 19 gesehen 
werden. Petrus als Redner würde kaum von der Benennung des Landes mit Blut- 
land „in ihrer Sprache“ geredet haben. 

Der Erfolg der Rede des Petrus ist die Aufstellung der Kandidaten. Der eine 
ist Joseph Barsabbas mit dem Beinamen der Gerechte, der andere Matthias. Ueber 
beide Männer wissen wir so viel wie nichts. Barsabbas heisst Sohn des Sabbas. 
Justus (der Gerechte) wird römischer Beiname gewesen sein. Denn es ist nicht er- 
sichtlich, warum im Griechischen der lateinische Name Justus beibehalten ist. Dann 
hätte Joseph einen Doppelnamen geführt. Beispiele für derartige Doppelnamen sind 
nicht selten, zumal bei Kleinasiaten, Juden und Aegyptern der damaligen Zeit. Aus 
dem NT seien erwähnt Jesus Justus Kol 4,11 und der grosse Völkerapostel Saulus 
Paulus Apg 13,9. Die Nominierung des zu Wählenden überlässt man Gott selbst. 
Den Grund dafür kann man aus Gal 1,1 erschliessen. Hier gibt Paulus die charakte- 
ristischen Merkmale des Apostolates an. Die Berufung zu diesem Amte darf nicht von 
seiten der Menschen (direkt) oder durch Vermittlung von Menschen (indirekt) er- 
folgen, sondern sie muss geradlinig auf Jesus Christus und Gott den Vater, der ihn 
von den Toten erweckte, zurückgehen. Wenn wir hier in der Apg die grosse Zurück- 
haltung sehen, die sich Gläubige wie Hirten in der Wahl der betreffenden Persön- 
lichkeit auferlegen, so zeigt diese Tatsache, dass man in der Würdigung des Apostel- 
amtes von jeher einer Meinung gewesen ist. Einen Apostel, d. h. einen Mann zu 
berufen, der zum engen Kreise der Zwölf gehört, ist ausschliesslich Sache des drei- 
persönlichen Gottes. Jesus wie der Vater (Gal 1,1) und der Hl. Geist (1,2) sind an 


5 der Apostelwahl gleichmässig interessiert. Wenn es in dem Gebete heisst, Judas sei 


an den ihm eigentümlichen Ort gegangen, so ist damit der Ort der Verweriung als 
der ihm gebührende gemeint. Die Art und Weise, den göttlichen Willen zu erkunden, 
ist die alttestamentliche. Lv 16,8 schreibt das Loswerfen vor, um zu erkennen, 
welcher von zwei Böcken am Versöhnungstage dem Herrn als Sündopfer darge- 
bracht werden soll. Gar oft wurde im AT das Los befragt. Vgl. Nm 26, 52 if; Jos 7, 14; 
1 Sm 10,20f; 1 Chr 24,5,7—18; 25,8-31; Prv 16,33. Dieses atl Gottes- 
urteil wird auch in unserem Falle bei der Wahl des neuen Apostels angerufen. Man 
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2 "Mittlerweile war es Pfingsten geworden, und alle befanden sich 
zusammen an ein und demselben Ort. ®Da entstand plötzlich vom Himmel 
her ein Brausen, als führe die Windsbraut mit grosser Gewalt einher. Es 
erfüllte das ganze Haus, in dem sie sassen. ®Und Zungen wie von Feuer 
erschienen ihnen und teilten sich so auseinander, dass auf jeden einzelnen 
von ihnen sich eine niederliess. *So wurden alle mit dem Heiligen Geiste 
erfüllt: sie begannen in fremden Zungen zu reden, wie es der Geist ihnen 
verlieh. °In Jerusalem aber waren (auch solche) Juden wohnhaft, die, weil 
sie fromme Männer waren, von jedem Volk unter der Sonne dorthin ge- 











schrieb auf zwei Täfelchen die Namen der beiden Kandidaten. Die Täfelchen warf 
man dann in ein Gefäss, in eine Urne, schüttelte dieses, bis ein Los heraussprang. 
Welches zuerst heraussprang, verschaffte seinem Inhaber den Sieg über den Kon- 
kurrenten. Hier sprang zuerst das Los des Matthias heraus. Mithin war er die 
von Gott selbst auserkorene Persönlichkeit. 

3. Das erste Pfingstfest 3,141. a) Die Ausgiessung des 
Hl. Geistes 2,1—13. — Der Name Pfingsten findet sich bereits 2 Makk 12,32; 
Tob 2,1. Er erklärt sich aus dem Charakter des Festes. Es ist nämlich das Fest 
der Wochen Ex 34, 22, d.h. der sieben Wochen nach Ostern Dt 16,9, also der 50. Tag 
Lv 23,16. Seinem Charakter nach war Pfingsten ein Erntefest Nm 28,26 und zwar 
eine Art Erntedankfest. Später soll man mit ihm auch die Erinnerung an die Gesetz- 
gebung auf Sinai verbunden haben. Je nachdem man nun als Todestag Jesu den 
14. oder 15. des jüdischen Monats Nisan betrachtet, fällt das hier erwähnte erste 
christliche Pfingstiest auf einen Sonnabend oder Sonntag. — Zur Zeit dieses Festes 
befanden sich alle, nicht bloss die 1, 13—15 erwähnten Personen, sondern überhaupt 
sämtliche Gläubigen, an demselben Ort. Wegen 1,13 liegt der Gedanke an das 
Obergemach des Privathauses in Jerusalem nahe. Der Tempel würde genannt sein 
wie 3,2,11; 5,21. — Die Herabkunft des Hl. Geistes ist so anschaulich geschildert, 
dass jedes Wort der Erklärung überflüssig ist. Eine natürliche Deutung des wunder- 
baren Vorgangs, etwa auf Donner und Blitz, ist nicht nur durch den Text aus- 
geschlossen, sondern noch mehr durch die herbeigeführte innere Umwandlung der 
Geistesempfänger. Als Gaben des Hl. Geistes werden im Anschluss an Is 11, 2f gewöhn- 
lich folgende aufgezählt: die derWeisheit und desVerstandes, des Rates und der Stärke, 
der Wissenschaft und Frömmigkeit sowie der Furcht des Herrn. — Die Geistes- 
erfüllung der Gläubigen machte sich äusserlich dadurch bemerkbar, dass sie an- 
fingen, in fremden Sprachen zu reden. Das machte gewaltiges Aufsehen. Jerusalem 
beherbergte ausser den zahlreichen Festpilgern eine ganze Menge anderer Frommen, 
die aus Liebe zur Religion der Väter ihre Heimat in der Diaspora verlassen und im 
Schatten des Heiligtums ihre Wohnung dauernd aufgeschlagen hatten. So hatte sich 
ein wahrer „Völkerkongress“ gebildet. Von Ost nach West sind die einzelnen 
Länder und Nationen vertreten. Neben dem parthischen Juden schreitet der 
römische einher, neben dem persischen (Elamiter: Elam ist eine am persischen 
Meer gelegene Landschaft) jener aus dem Norden Kleinasiens, dem Pontus. Phrygien 
Pamphylien in Kleinasien, sein Westen, ja sogar die Landstriche Libyens gegen 
Cyrene hin, westlich von Aegypten, endlich Arabien und Kreta haben Vertreter gestellt, 
und zwar finden sich unter den Erwähnten geborene wie gewordene Juden (Pros- 
elyten). Sie alle haben das Brausen gehört und kommen vor dem Hause zusammen. 
Dort wächst ihre. Verwunderung: Sie hören diejenigen, deren Sprache nach ihrem 
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zogen waren. °Als nun dies Brausen begann, strömte die Menge zusammen, 
und es entstand ein Durcheinander, weil jeder einzelne sie in seiner Mutter- 
sprache reden hörte. ”Sie aber machten ihrer grenzenlosen Verwunderung 
mit den Worten Luft: Sieh, sind denn nicht diese alle, die da reden, Ga- 
liläer? °Wie kommt es, dass jeder einzelne von uns die Klänge seiner 
Muttersprache vernimmt? °Ob Parther, Meder, Elamiter, ob Bewohner 
Mesopotamiens, Judäas und Kappadoziens, des Pontus und Asiens, '’Phry- 
giens und Pamphyliens, Aegyptens und der nach Cyrene liegenden Land- 
striche Libyens, oder ob ansässige Römer, '"'Juden sowohl als auch Prose- 





Ursprung die in Palästina herrschende aramäische sein müsste, in ihrer eigenen 
Zunge reden. Diese persischen, libyschen und sonstigen Juden bezeichneten also 
die Sprachen der Völker, unter denen sie gelebt hatten, als die ihrigen, d. h. als ihre 
Muttersprachen. Da versteht man die verlegene Frage: Was soll das bedeuten? 
Die Grosstaten Gottes, die ihnen auf so merkwürdige Weise verkündet werden, 
gruppieren sich ganz besonders um die Person Christi. Es fehlt aber bei dieser Ge- 
legenheit auch nicht an frivolen Spöttern.. Ihnen erscheint das Gebaren der Gläu- 
bigen als Ausfluss grosser Trunkenheit. 

Die Wirkungen des Geistes. Unter „Geistwirkungen“ versteht man 
die Wirkungen des Hl. Geistes und die der Geister, seien es Engel oder Dämonen. 
Im vorliegenden Abschnitt ist nır von einer Wirkung, und zwar einer Wirkung 
des Heiligen Geistes die Rede: von der Sprachengabe der Gläubigen am ersten 
Pfingstfeste. Diese Sprachengabe hat man häufig mit der von Paulus geschilderten 
(1 Kor 14) identifiziert. Dort heisst es, wenn ein Fremder, d. h. ein Nichtchrist in 
die christliche Versammlung käme und von der Sprachengabe (Glossolalie) ihrer 
Teilnehmer eine Probe erhielte, hätte er die Empfindung, rasende Leute vor sich zu 
haben (1 Kor 1,23). Denner verstehe nichts vonden Worten und 
ihrem Inhalt. Paulus mahnt daher, der Sprachenbegnadete möge zugleich um 
die Gabe der Auslegung beten (1 Kor 14,13), damit er auch für die Gemeinde von 
Nutzen sei. Man hat vermutet, in der korinthischen Gemeinde habe es sich um eine 
übernatürliche, merkwürdig abgebrochene Gebetsweise im ekstatischen Zu- 
stand gehandelt. Das Nähere, zumal das Auftreten ähnlicher Erscheinungen in heid- 
nischen Kulten, muss der Erklärung jenes Briefes überlassen werden. Von zwei 
Punkten aus glaubt man nun von dem geschilderten Phänomen in der Korinther- 
gemeinde eine Brücke nach dem Pfingstereignis in der Apg schlagen zu können. 
Paulus spreche 1 Kor 14,14ff von einer Gebetsrede, und nach seiner Ansicht führe 
ein Fremder sie auf Raserei zurück, 1 Kor 14,23. Auch in der Apg V. 11 sei nicht 
von einer an die Hörer gerichteten Verkündigung die Rede, sondern von einem Lob- 
preis Gottes. Nach der Apg weiterhin aber habe der Zustand der Redenden auf 
Fremde den Eindruck grosser Trunkenheit gemacht. So weit also diese Harmonie 
zwischen 1 Kor und Apg bestehe, sei letztere als geschichtlich anzuerkennen. Alles 
andere, vor allem das mit Paulus nicht in Einklang zu bringende Moment der 
allgemeinen Verständlichkeit des wunderbaren Spre- 
chens sei unhistorisch und auf das Konto dichterischer Aus- 
schmückung zu setzen. Dieses Urteil erweckt kein Vertrauen. Denn zu- 
nächst braucht der begeisterte Lobpreis Gottes gar kein Gebet gewesen zu sein. 
Vielmehr liegt der Gedanke an einen lebhaften Gefühlsausbruch über die eben 
empfangene Begnadigung sehr nahe. Sodann ist das Urteil frivoler Menschen, 
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Iyten, Kreter und Araber: wir hören sie in unseren Sprachen die Grosstaten 
Gottes verkündigen. '?So staunten sie alle in ratloser, grosser Verlegenheit. 
Die Frage ging von Mund zu Mund: Was soll das bedeuten? "?Andere aller- 
dings meinten unter Hohn und Spott: Sie sind betrunken. 

“Da trat Petrus mit den Elf vor und erhob seine Stimme zu folgender 
Rede an sie: Ihr jüdischen Männer und ihr alle, die ihr in Jerusalem wohn- 
haft seid, dieses sei euch kund. Verleiht meinen Worten Gehör! "’Diese 
da sind nämlich nicht betrunken, wie ihr annehmt — es ist ja erst die dritte 
Stunde am Tage —, "vielmehr geht diese Erscheinung auf ein Propheten- 





welches sich auch bei den ernstesten und heiligsten Begebenheiten immer einstellen 
wird, nicht in Parallele zu setzen mit dem anderer, welche den unerklärlichen 
Vorgang in der Korinthergemeinde immerhin noch religiös werten (Raserei vgl. 
die Bacchanten, Derwische, Quäker). Endlich aber zieht sich durch den ganzen 
Bericht der Apg wie ein roter Faden: Die Gläubigen haben infremden 
Sprachen geredet, und die Zuhörer haben diese Reden ver- 
standen. Will man die Verständlichkeit dieser Reden als unhistorisch ver- 
werfen, so muss man folgerichtig den ganzen Bericht verurteilen. Da aber hierzu 
kein genügender Anlass vorliegt, muss man zu dem Schlusse kommen, dass 
das Pfiingstereignis mit dem Phänomen in der Korinther- 
gemeinde nichts zu tun hat, dass beide zwar auf einen ge- 
meinsamen Ursprung, den Heiligen Geist, zurückgehen, dass 
aber die Wirkungen dieses Geistes verschiedene sind. Und 
dafür lassen sich in der Tat reichliche Belege anführen. Man denke nur an die 
Gabe der Weissagung (Prophetie)! Haben wir nun in der Apg und in dem 
1 Kor zwei verschiedene Wirkungen des Heiligen Geistes, so fragt es sich doch 
noch, ob wir bei dem Pfingstfest an ein Sprach- oder an ein Hör wunder 
zu denken haben. 

“ Jedenfalls ruht der Ton auf dem Sprechen, und wo vom Hören die Rede 
ist, bezieht es sich auf die vernommenen Laute. Sprechen und Hören sind korrelate 
Begriffe. Beide Wunder annehmen, hiesse den Vorgang in die zweite Potenz er- 
heben. Das geschieht z. B., wenn man die Gläubigen zu Vorläufern des Volapük 
oder Esperanto macht, d. h. sie in einer Sprache reden lässt, die alle als ihre 
Muttersprache verstanden hätten. Und doch ist der Eindruck des Berichtes frag- 
los der, dass der persische Jude und Proselyt die Redner gerade so gut verstanden 
hat wie der römische. Mithin wird man an ein wirkliches Sprachenwunder 
zu denken haben. — Als verschiedene Sprachen kommen für die aufgezählten 
Nationen nur vier in Betracht: Zend (Meder und Elamiter nach Is 21,2), Semitisch 
(Mesopotamier, Judäer, Araber), Griechisch (Asiaten und Aegypter) und Lateinisch 
(Römer). Der Einwand, dass in diesem Falle die, welche semitisch gesprochen 
hätten, von der Sprachengabe ausgeschlossen wären, schlägt darum nicht durch, 
weil nach dem Wortlaut des Textes der Vielheit von Nationen die Vielheit der 
Sprachen gegenübergestellt werden sollte. Da auch Juden aus Jerusalem und 
Judäa anwesend waren, konnten sie natürlich nicht ausgeschlossen werden. So 
ist das erste christliche Pfingstfest das wirkungsvolle Gegenstück zur Sprach- 
verwirrung in Babel Gn 11, 1-9. 

Haben wir es nun mit einem Sprachenwunder zu tun, so zeigt ein 
Vergleich mit der buddhistischen Tradition und der jüdischen Legende, dass von 
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wort Joels zurück. „Und es wird sein“ in den letzten Tagen spricht 
Gott, „da will ich ausgiessen von meinem Geist auf alles Fleisch, da 
sollen eure Söhne und Töchter prophezeien, da sollen eure jungen Männer 
Gesichte und eure alten Träume haben. "Ja sogar auf.meine Sklaven und Skla- 
vinnen will ich in jenen Tagen ausgiessen von meinem Geist“, und sie sollen 
prophezeien. "Und ich will Wunder oben am Himmel wirken und Zeichen 
unten auf der Erde: Blut, Feuer und qualmenden Rauch. ?’Die Sonne soll 
sich in Finsternis verkehren und der Mond in Blut. Dann erst kommt der 
Tag des Herrn, der grosse und herrliche. ?”'Und jeder, der den Namen des 





einer Abhängigkeit oder Beeinflussung des christlichen Berichts im Ernst nicht 
gesprochen werden kann. In der buddhistischen Tradition handelt es sich um ein 
phantasievoll ausstaffiertes Hör wunder. Seine Vorlage ist die jüdische Legende 
von der Stimme Gottes bei der Gesetzgebung auf Sinai, welche in 7 mal 10, 
also 70 Stimmen, entsprechend den 70 Völkern der Erde, auseinanderging, um 
sie allen Völkern verständlich zu machen. Der Wortlaut der buddhistischen Er- 
zählung ist folgender: „ein herrlicher Abend, lieblich, wie ein junges Mädchen, 
vereinigt die Hörer der ersten Predigt Buddhas; die Götter drängen sich herzu in 
Scharen, alle Himmel werden leer; denn alles strömt zusammen zu einer endlosen 
Versammlung; aber sie hörte ihm still zu, wie ein wellenloser See. Und da glaubte 
jeder der zahllosen Hörer, der Weise blicke auf ihn und spreche zu ihm in seiner 
eigenen Sprache, und doch war es der Dialekt von Magadha, den er sprach.“ 
(Siehe Seydel bei Clemen, Religionsgesch. Erklärung 260). 

Den Verlauf des Sprachenwunders in der Apg haben wir uns etwa so 
zu denken: Der Hl. Geist ist in geheimnisvoller Weise, aber unter hörbarem Brausen 
auf die Gläubigen herabgekommen. Sie werden von ihm erfüllt, und in der hoch- 
gehenden Begeisterung der Ekstase beginnen sie, in fremden Sprachen ihren Ge- 
fühlen Ausdruck zu verleihen. Von dem Brausen in Aufregung gesetzt, sammelt sich 
das Volk auf den Strassen und in den Gassen. Einer weist nach dem Hause der 
Gläubigen, und dieser Weisung leisten viele Folge. So findet vor dem Apostelhause 
ein Menschenauflauf statt. Im lebhaften Gefühle ihres Glückes wenden sich nun die 
Gläubigen etwa vom flachen Dache aus an die Untenstehenden. Unter diesen tritt 
infolge der verschiedenen Ansprachen eine Scheidung ein: Die Zendleute gruppieren 
sich und hören dem Zendredner zu, die semitisch, griechisch und lateinisch Redenden 
machen es ebenso. Neben diesen Gruppen steht eine andere, die bald hier, bald 
dort hört, die eben deswegen nichts versteht. Sie empfängt den Eindruck eines 
unbeschreiblichen Tohuwabohus. Da ist ihr Urteil schnell fertig: die Leute sind 
betrunken. Weil es nun nicht Sache berauschender Getränke ist, neue Sprach- 
kenntnisse zu vermitteln, so ist dieses Urteil ein Ausfluss frivoler Bosheit. Man 
wird es auf den Kreis derer zurückzuführen haben, die sogar den Herrn zu einem 
Schlemmer und Trunkenbold machten (vgl. Mt 11,19; Lk 7,34). 

b) Die Rede des Petrus 2,14-36. — Sie zerfällt in zwei deutlich er- 
kennbare Teile. Der erste geht aus von der Tatsache des Sprachenwunders und 
zeigt im Anschluss an Jo&l 3, 1—5, dass die messianische Zeit da ist (1421); 
der zweite erbringt unter Bezugnahme auf Ps 16,8—11 den Nachweis, dass Jesus 
der Messias ist (22—36). 

Das Auditorium der Rede ist dasselbe wie 2,5—13. Der Anklang in den 
Worten „die ihr in Jerusalem wohnhaft seid“ an 2,5 ist unverkennbar. Wenn nun 
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Herrn anruft, soll gerettet werden.“ *Männer aus Israel, hört auf diese 
Worte! Jesus von Nazareth war ein Mann, der von Gott bei euch durch 
Machterweise, Wunder und Zeichen beglaubigt war. Gott hat sie durch ihn 
in eurer Mitte gewirkt, wie ihr selber wisst. ?’Diesen, der nach festgesetz- 
tem Ratschluss und dem Vorherwissen Gottes ausgeliefert (verraten) war, habt 
ihr durch die Hand von Leuten, die nicht unter dem Gesetze leben, (ans 
Kreuz) geheftet und so aus dem Wege geschafft. **Ihn hat Gott, indem er 
die Wehen des Todes löste, auferweckt. Unmöglich konnte er nämlich von 
jenem festgehalten werden. ?’Sagt doch David mit Bezug auf ihn: „Den 





gleichwohl die „iidischen Männer“, augenscheinlich geborene Jerusalemiten und 
Judäer, im Gegensatz zu den anwesenden Festpilgern und den in Jerusalem domi- 
zilierten fremdländischen Juden besonders berücksichtigt erscheinen, so liegt der 
psychologische Erklärungsgrund darin, dass gerade aus dieser verstockten Ge- 
sellschaft das höhnende Wort gefallen war: „Sie sind betrunken“. Dieses Wort 
bildet die natürliche Ueberleitung zur Rede: „Sie sind nicht betrunken.“ Denn 
es ist ja noch frühe am Tage. Um 9 Uhr vormittags ist niemand betrunken. 
Vgl. 1 Thess 5,7; Röm 13,13. Da also von Trunkenheit nicht die Rede sein 
kann, so bleibt zur Erklärung des Pfingstereignisses nur das Prophetenwort Joäls 
übrig. Dieses Wort wird im Anschluss an die Septuaginta mit kleinen Abweichungen 
mitgeteilt. In den letzten Tagen, d. h. in der messianischen Weltperiode, welche 
die letzte ist, weil sie bis zum Schluss aller Tage dauert, weil somit auf sie keine 
andere mehr folgt, findet die Geistausgiessung statt. Die Wirkungen dieser Aus- 
giessung sind prophetische Reden, worunter nicht bloss Weissagungen für die 
Zukunft, sondern ganz allgemein Reden im göttlichen Auftrage zu verstehen sind, 
Gesichte und nächtliche Visionen. Und zwar machen sich diese Wirkungen ohne 
Unterschied des Geschlechts, des Alters und des Standes bemerkbar. Soweit ist 
die Beziehung der zitierten Stelle auf das Pfingstereignis ohne weiteres verständlich. 
Der Geist war ausgegossen, und vom Geist erfüllt haben die Gläubigen geredet. 
Schwieriger ist die Beziehung des folgenden. Es werden die Vorzeichen des 
„Tages des Herrn“, des letzten Gerichts, der Wiederkunft Christi genannt. Sie 
erfoleen am Himmel, indem sich Sonne und Mond verändern. Sie erfolgen auf 
der Erde, indem allerhand schreckliche Katastrophen eintreten: Krieg, Feuers- 
brunst und Erdbeben (Ausbrüche der Krater). Diese Vorzeichen decken sich im 
wesentlichen mit denen vom Herrn selbst angegebenen (vgl. Mt 24; Mk 13; Lk 21). 
Es handelt sich in diesen sogenannten eschatologischen (das Ende behandelnden) 
Reden einmal um die Zerstörung Jerusalems, sodann um das Ende der Welt. 
In beiden Katastrophen offenbart sich die Wiederkunft Christi. Sie liegen zeitlich 
weit auseinander, aber der prophetische Blick rückt sie nahe aneinander. So 
schaute auch Joel die ganze messianische Zeit, ihren Anfang und ihr Ende, in 
einem Bilde. Daher verbindet er mit der Ausgiessung des 
Geistes über alles Fleisch sogleich das Ende alles Fleisches. 
Wenn nun Petrus auch diesen Teil der Prophetenrede in seine Ansprache auf- 
nimmt, so erklärt sich das nur daraus befriedigend, dass er selbst mit dem 
baldigen Hereinbruch des Weltendes gerechnet hat. Und 
unter diesem Gesichtspunkt gewinnt die Rede etwas ungemein Packendes: die 
messianische Zeit, die letzte Zeit, ist da. Schon ist die Ausgiessung des Geistes 
über alles Fleisch erfolgt, das Ende alles Fleisches ist nicht mehr fern. Es 
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Herrn sah ich immerdar vor mir, denn er ist zu meiner Rechten, damit ich 
nicht wanke. ”Deswegen war froh mein Herz und jubelte meine Zunge, und 
auch mein Fleisch wird auf Hoffnung ruhen; ?’denn nicht wirst du mich im 
Totenreich lassen, und nicht wirst du deinem Heiligen Verwesung zu sehen 
geben. *Lebenswege hast du mir enthüllt, du wirst mich mit Frohsinn vor 
deinem Angesicht erfüllen.“ ®Liebe Brüder, ich darf (wohl) freimütig zu euch 
über den Patriarchen David reden. Er ist gestorben und begraben, sein Grab- 
mal befindet sich unter uns bis auf den heutigen Tag. °’Da er nun ein Prophet 
war und den ihm gegebenen Eidschwur Gottes kannte, „er werde einen aus 





gibt nur eine Rettung: die Anrufung des Namens des Herrn als des Heilandes 
der Welt. ; 

Der zweite Teil der Rede: Jesus ist der Messias. Die Argumentation 
bewegt sich im Rahmen des „obgleich — trotzdem“. Obgleich Jesus durch seine 
Taten als Messias beglaubigt war, habt ihr ihn trotzdem gekreuzigt. Aber diese 
Kreuzigung kann seiner Messiaswürde keinen Abbruch tun. Denn sie erfolgte 
nach dem ewigen Ratschluss Gottes, und dieser gründete sich auf sein ewiges 
Vorherwissen. So hat Judas den Heiland verraten, so habt ihr ihn durch die 
Heiden — das sind die Leute, die nicht unter den Gesetzen leben (vgl. 1 Kor 9,21 — 
kreuzigen lassen. Obgleich ihr ihn aus dem Wege geräumt habt, so ist er trotz- 
dem nicht im Schosse des Todes geblieben. Vielmehr musste ihn der Tod zu 
neuem Leben gebären (vgl. Kol 1,18), und die Geburtswehen, die der Tod dabei 
empfand, nahmen erst ein Ende, als Gott Jesus auferweckte. Die Notwendigkeit 
der Herausgabe seiner Beute für den Tod (personifiziert wie 1 Kor 15, 26,55 f) er- 
gibt sich aus dem Psalm 16,8—11. Der Haupttrefiier dieses Psalmes steht in 
V.27 des obigen Textes. Petrus bezieht alle Worte, welche von der beständigen 
Gottesgemeinschaft auf Erden und ihrem Glück handeln, direkt auf den Messias. 
Die Hoffnung, auf welcher das Fleisch ruht, ist die Ueberzeugunz von der Auf- 
erstehung als dem Anfang des neuen himmlischen Lebens in ungetrübter Freude 
bei Gott. Die direkt messianische Deutung der Psalmstelle motiviert der Redner 
29—31. Es ist unmöglich, dass David von sich selbst gesprochen hat. Er ist ja 
gestorben und begraben, und sein Grab ist noch bei Jerusalem zu sehen (vgl. 
Neh 3,16; Ant 7,15,3; 13,8,4. Wie kann also David von sich behauptet haben, 
er sei nicht im Schattenreich verblieben, er habe die Verwesung nicht gesehen? 
Die Worte müssen sich auf einen anderen beziehen. Und David selbst hat sie 
auf einen anderen bezogen; denn er war ein Prophet, hatte ferner von Gott 
die Zusicherung erhalten, ein Spross aus seinem Geschlecht werde auf seinem 
Throne herrschen, hatte endlich einen Blick in die Zukunft tun dürfen, welcher 
ihm das ewige unvergängliche Leben des Messias aus seinem Hause zeigte. Mithin 
redete er von der Auferstehung des Messias. So ist der Beweis geschlossen, 
dass Jesus von Nazareth, obgleich er eines schimpflichen Todes starb, trotzdem 
der Messias ist. Ihn hat Gott auferweckt, ihn hat er durch seine Macht (die 
Rechte Gottes) zu sich in den Himmel erhöht, dort hat er sein Versprechen be- 
züglich des Hl. Geistes erfüllt, und Jesus seinerseits hat den Hl. Geist gesandt 
(vgl. Jo 15,26; 16,7). Hat der Redner in dieser Weise die Auferstehung Jesu 
biblisch begründet, so tut er es in ähnlicher Weise mit der kurz gestreiften 
Himmelfahrt 34—36. Auch für diese ist David Kronzeuge. Er selbst ist nicht 
in den Himmel hinaufgestiegen, wohl aber unterscheidet er den, der zur Rechten 
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der Frucht seiner Lende auf seinem Thron sitzen lassen“, ®'da er (ferner) einen Ps 16, 10 
Blick in die Zukunft warf, so sagte er von der Auferstehung des Messias, 
dass „er nicht im Totenreich gelassen ward“, und dass sein Fleich „die 
Verwesung nicht schaute“, ®®Diesen Jesus hat Gott auferweckt. Dafür sind wir 
alle Zeugen. °®Da er also durch die Rechte Gottes erhöht ward und die Ver- 
heissung des Heiligen Geistes vom Vater her empfing, so hat er dieses 
ausgegossen, was ihr da seht und hört. ®*Denn David stieg nicht zum 
Himmel empor, vielmehr sagt er selbst: „es sprach der Herr zu meinem Ps ııe,ı 
Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel 





Gottes sitzen soll, deutlich von sich selbst. Die von ihm unterschiedene Person 
kann aber nur der Messias sein. Zu der ähnlichen Argumentation des Heilandes, 
in welcher er seine David überragende Würde darlegt, vgl. Mt 22, 41—46; 
Mk 12, 35—37; Lk 20,41—44. Der Schlusssatz des Zitats hat bei Paulus 1 Kor 
15, 25,28 ein Echo gefunden. Petrus schliesst seine Rede mit der wuchtigen Auf- 
forderung, in dem gekreuzigten Jesus den Herrn und Messias zu sehen. 

Die Ueberlieferung der Rede und ihr Verhältnis zu den 
Paulusreden. Im allgemeinen wird daran festzuhalten sein, dass wir es bei 
den Reden in der Apg nur mit Auszügen zu tun haben. „Wären sie so, wie sie 
jetzt vorliegen, gesprochen worden, so könnte keine (ausgenommen die Stephanus- 
rede) länger als einige Minuten gedauert haben.“ (Felten, Apg 27). In diesem 
Charakter als Inhaltsangabe liegt aber ein nicht zu unterschätzendes Moment für 
ihre richtige Ueberlieferung. Die vorliegende Petrusrede knüpft derartig folge- 
richtig an das Pfingstereignis an, wählt so fein psychologisch das Thema aus, 
dass kein Zweifel aufkommen kann: So oder ähnlich muss Petrus gesprochen 
haben. Das Pfingstwunder erheischte eine Erklärung, darum gibt er sie. Das 
Pfingstwunder ist die Einlösung des Versprechens, das der Herr vor seiner Himmel- 
fahrt gegeben hatte. Seine Person steht deshalb im Vordergrunde des zweıten 
Teiles. Allerdings hat man eingewandt, in der Synagoge zu Antiochien in Pisidien 
argumentiere Paulus Apg 13, 35—37 genau so wie Petrus Apg 2,27. Es liege also 
an keiner von beiden Stellen paulinische oder petrinische, sondern an jeder lukanische 
Theologie vor. Der Einwand verkennt, dass sich bei Missionspredigten, die zum 
Glauben an Jesus als den Messias mit Rücksicht auf seine Auferstehung auffordern, 
ganz von selbst gewisse Berührungspunkte ergeben, dass sich so ein gewisses 
Schema für Predigt und Unterricht herausbilden muss — die Rede des 
Petrus am Pfingstfest wird vereinzelt sogar als Kern der Missionspredigt und 
des Katechumenenunterrichts in der christlichen Kirche angesehen —, er verkennt 
noch mehr, dass die vorliegende Petrusrede nicht nur einiges ausschliesslich petri- 
nisches Sprachgut besitzt (vgl. Apg 2,23 und 1 Petr 1,20), sondern vor allem in der 
Lehre von der Hadesfahrt des Herrn Apg 2,24 ff ausschliesslich mit 1 Petr 3,19f Be- 
rührungen aufweist. Jesu Tod nach göttlichem Ratschluss ist Apg 2,23 erwähnt 
wie 1 Petr 1,20. Wie die Rede dem Lukas überliefert ist, ob schriftlich, ob münd- 
lich, ob von Markus oder einem anderen, kann kein Mensch wissen. Jedenfalls bot 
sie wegen ihres durchaus der Situation angemessenen Charakters von selbst dem 
Gedächtnis gute Stützpunkte. Die Zitate aber waren den Judenchristen sicherlich 
geläufig. Von einem solchen wird Lukas seine Information erhalten haben. Ueber 
die Quellen in der Apg siehe die Einleitung oben S. 6ff. 

e) DerErfolgder Petrusrede 2, 37—41.— Die Erkenntnis, den eigenen 2,3741 


3 


[6.7] 


3 


\o 


40 


28 Apostelgeschichte 2,1—41: Das erste Pfingstiest. 





deiner Füsse mache.“ °°So möge nun das ganze Haus Israel mit Sicherheit 
erkennen, dass ihn Gott zum Herrn und zum Messias gemacht hat, eben 
diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt. °’Als sie aber das gehört hatten, ging 
es ihnen zu Herzen. Sie wandten sich an Petrus und die übrigen Apostel 
mit der Frage: Was sollen wir tun, liebe Brüder? °®Petrus antwortete 
ihnen: Tuet Busse, und jeder von euch lasse sich taufen auf den Namen 
Jesu Christi zur Vergebung eurer Sünden. Dann werdet ihr die Gabe des 
Heiligen Geistes empfangen. °’Denn euch und euren Kindern und allen in 





Messias gekreuzigt zu haben, gibt den gutgesinnten Zuhörern einen Stich ins Herz. 
Der Tod des Messias ist ja auf das Konto der ganzen Menschheit zu setzen, die Gesamt- 
heit wie jeder einzelne trägt Schuld daran. Aus dieser Stimmung löst sich die Frage 
aus: was sollen wir tun? Und in der Antwort des Petrus überwiegt der Gedanke an 
Busse und Taufe. Der Empfang der Taufe „auf den Namen Jesu Christi“ enthält die 
Anerkennung Jesu als des Messias. Er ist ein Glaubensbekenntnis, er verleiht 
Siündentilgung und gewährt die Garantie für den Empfang des Heiligen Geistes. (Die 
Gabe des heiligen Geistes ist die Gabe, welche im heiligen Geiste besteht.) Hierfür 
sind die Zuhörer bereits äusserlich disponiert als Leute, die im Besitz der Joälschen 
Verheissung sich befinden, aber nicht nur sie, das Prophetenwort hat stark univer- 
salistische Klänge. Die Vorsehung hat alle, die sie auf dem ganzen Erdenrund in 
weiter Ferne berufen wird, mit in den Kreis ihrer Fürsorge gezogen. Das sind die 
berufenen Heiden. Vgl. zum Ausdruck „allen in der Ferne“ d. i. den Heiden Is 57,19; 
Eph 2,13. Der Gedanke an sie ist eine Folge des Ausspinnens der prophetischen 
Rede. Ob sich Petrus bereits der Konsequenz dieses Gedankens bewusst war, ja ob 
er ihn überhaupt schon mit Ueberlegung und Klarheit gehabt hat, oder ob er nur eine 
Umschreibung des prophetischen „über alles Fleisch“ beabsichtigt hat, wissen wir 
nicht. Im folgenden bestätigt Lukas selbst, dass er uns nur auszugsweise berichtet 
hat. Der Mahnruf: „Rettet euch weg von diesem verkehrten Geschlecht“ bezieht sich 
auf das gottesmörderische unbussfertige Judenvolk. Petrus sieht seinen Untergang 
vor Augen. 

Die Bedeutung des Pfingstfestes liegt wesentlich darin, dass es 
die Geburtsstunde der christlichen Kirche ist. Der Gedanke der Apostel an das 
nationale Messiasreich mit irdischem Glanz und irdischer Pracht 1,6 ist verschwun- 
den und hat Platz gemacht dem an das universale Messiasreich mit seinen über- 
irdischen Werten: Busse und Taufe, Sündenvergebung und Geisteserfüllung. Aus 
verborgenen Tiefen ist plötzlich der Quell des übernatürlichen Lebens hervor- 
gebrochen. Das ist der Heilige Geist. Er entfaltet von jetzt an sein geheimnis- 
volles Walten in der Kirche. Man denke nur daran, wie er die Heidenmission ein- 
leitet Apg 8,29, wie er die Aufnahme des Kornelius in die Kirche herbeiführt 
Apg 10,44, wie er den Beschluss des Apostelkonzils inspiriert Apg 15,28, wie er die 
Schritte des Völkerapostels lenkt Apg 16,6 u. dgl. mehr. Auf der Tatsache, 
dass er da ist, beruht ihre Glaubensgewissheit. Diese Tatsache aber wird 
erhärtet durch das Sprachenwunder. Es ist Beweis für die eine und Symbol für die 
andere: für die Universalität des Evangeliums. In dieser symboli- 
schen Auffassung berühren wir uns mit der von Jesus selbst gegebenen Parole 1,8 
und bewegen wir uns im Rahmen des Planes des lukanischen Werkes. Eine ähnliche 
Bedeutung geben Philo und die Rabbinen der Gesetzgebung auf Sinai. Die Parallele 
zwischen der Gründung der atl Gottesherrschaft und der ntl ist leicht zu 
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der Ferne, soviel ihrer der Herr unser Gott berufen wird, gehört die Ver- 
heissung. *Noch mit manchen anderen Worten legte er Zeugnis ab und 
richtete an sie die Aufforderung: Rettet euch weg von diesem verkehrten 
Geschlechte! “Die nun sein Wort annahmen, wurden getauft. Der Zuwachs 
(der bisherigen Gläubigen) betrug an jenem Tage an 3000 Seelen, *Sie 
aber hielten fest an der Lehre der Apostel und an der brüderlichen Gemein- 
schaft, brachen das Brot und verrichteten die Gebete. “Furcht befiel jeder- 
mann. Durch die Apostel aber geschahen viele Wunder und Zeichen. 





ziehen, nur dass jetzt der Ton auf dem Geiste ruht. Die ganze mit Pfingsten be- 
ginnende Geschichte der Kirche ist wesentlich eine Geschichte des Waltens dieses 
Geistes. Erinnert sei an das Wort des Paulus Röm 5,5, der den Sieg des christ- 
lichen Geistes über alle Arten von Wirkungen der gottfeindlichen Geister auf den 
Heiligen Geist zurückführt. Hier fällt uns neben der Wandlung der Messiasauffassung 
der Apostel auf, dass es gerade Petrus ist, der sich zum Herold der Geistesverkündi- 
gung macht. Er erscheint daher seinerseits unter besonderer Führung des Geistes, 
wie es Gläubigen ihrerseits unter seiner Leitung und seinem Schutze stehen (1,15 ff; 
2,14ff). 

OsternundPfingsten. Mit Rücksicht auf Jo 14, 15—22 hat man das Urteil 
gefällt, Ostern und Pfingsten gehörten zusammen, weil nach Jo der Geist die Stelle Jesu 
einnehmen und im Geiste Jesus selbst zu den Seinigen kommen würde. Die Stellung- 
nahme zu diesem Urteil gehört der Erklärung des Jo an. Hier sei nur auf die Struk- 
tur der Petrusrede hingewiesen, in der der Geist und Jesus scharf voneinander 
unterschieden werden. Es handelt sich nicht um den Geist Jesu, der gesandt wird, 
sondern um jenen, dessen Sendung Jesus vom Vater verheissen ist (2,33). In der 
Heilsanbietung des Petrus aber (2,38) ist der Empfang der Taufe auf den Namen 
Jesu Christi de Voraussetzung für den Empfang des Hl. Geistes. Vgl. 
Apg 8,16f u. 19,5f. Ueber die Geisteserfüllung des noch ungetauften Kornelius siehe 
zu Apg 10,44. Mit anderen Worten: das Ostererlebnis der Jünger hat mit dem 
Pfingstereignis nichts zu tun. 

4. Die Gemeinde zu Jerusalem 23,42—6,7. a) Ihr Leben 2,42 bis 
47. — „Die Lehre der Apostel“ ist der Titel einer bereits 1882 von dem kath. 
Breslauer Theologen A. Krawutzcky zum Teil rekonstruierten, 1883 vom Metropoliten 
Bryennios von Nikomedien neu herausgegebenen, uralten (dem Anfang des 2. Jahr- 
hunderts angehörigen) Schrift, welche den Täuflingen den Weg des Lebens und des 
Todes darstellt. Hiermit hat naturgemäss die Lehre der Apostel an unserer Stelle 
nichts zu tun. Es ist die apostolische Unterweisung gemeint. In dieser wie in der 
Bruderliebe, im Brotbrechen und in den Gebeten bekundeten die ersten Gläubigen 
ihre Solidarität. Die Gebete sind wohl die regelmässigen Gebetsandachten im 
Tempel, da die ständige Verbindung mit dem Tempel ausdrücklich betont wird. 46 
vgl. 3,1. 

DasBrotbrechen. Fast allgemein auf kath. Seite wird dem Brotbrechen 
die Bedeutung der eucharistischen Handlung beigelegt. Indes nötigt die Tatsache, 
dass die Uebung des Brotbrechens nicht bloss bei den Juden, sondern auch in heid- 
nischen Kulten (Mithras; vgl. den instruktiven Artikel von Espenberger, Ge- 
danken über „Herren“- und „Mysterien“-Mahle, Theologie und Glaube II (1910) 
550—564) bestand, zu einiger Vorsicht. Der Ausdruck „Brotbrechen“ findet sich in 
den Berichten über die wunderbare Brotvermehrung Mt 14,19; 15,36; Mk 6,41; 8,6; 
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“Alle, die nun gläubig geworden waren, hielten zusammen und hatten alles 
gemeinsam. *’Den Grundbesitz und die fahrende Habe verkauften sie und 
verteilten (den daraus entspringenden Frlös) an alle nach Massgabe der 
Bedürftigkeit des einzelnen. “Täglich verharrten sie einmütig im Tempel, 
brachen in den einzelnen Häusern Brot und genossen ihre Nahrung in Froh- 
sinn und Einfalt des Herzens. *’Sie priesen Gott und waren beim ganzen 


Volk beliebt. Der Herr aber fügte zu der Gemeinde täglich solche hinzu, 
die das Heil erlangten. 





Lk 9,16, und zwar, wie sich das von selbst versteht, ohne jeden Anklang an eine 
eucharistische Handlung. Was aber die Berichte über das letzte Abendmahl an- 
langt Mt 26,26; Mk 14,22; Lk 22,19; 1 Kor 11,24, so liegt der konsekratorische Akt 
nichtim Brechen, sondern im Sprechen. Mit anderen Worten, es ist der 
Beweis nicht zu führen, dass das Brotbrechen mit der eucharistischen Handlung 
identisch sei. Jedenfalls ist auch dem hl. Chrysostomus die Gleichung Brotbrechen = 
Eucharistie unbekannt. Wohl aber ist zu beweisen, dass den Juden das Brotbrechen 
als Zeichen engen Zusammenschlusses der Tischgenossen geläufig war (Passah- und 
Sabbatmahl). Es ist also ernstlich damit zu rechnen, dass sich Jesus und seine Ge- 
treuen an diesen jüdischen Brauch einfach angeschlossen haben. Dass wir es an 
unserer Stelle (2,42) nicht mit der Feier der Eucharistie zu tun haben, lehrt V. 46. 
Der Frohsinn, mit dem die Gläubigen ihre Speise geniessen, lässt auf die vergnügte 
Stimmung beim wirklichen Mahl schliessen, dem das Brotbrechen voranging, während 
diese Handlung, falls sie eine eucharistische gewesen wäre, nach Analogie des letzten 
Abendmahles dem Mahle hätte folgen müssen. Siehe auch die Erklärung zu 1 Kor 
11,20ff. Somit wird dem Brotbrechen nur die Bedeutung einer innigen Verbrüderung 
der Gläubigen zuzuerkennen sein. Apg 20,7,11 und 27,35 stehen damit im besten Ein- 
klang. Siehe unten. Vgl. Schermann, Das „Brotbrechen“ im Urchristentum 
BZ VII (1910) 33—52, 162—183. Koch, Das Abendmahl im NT. Bibl. Zeitiragen 
IV, 10 Münster 1911. 

Das Pfingstereignis und die Tätigkeit der Apostel wirkte furchterregend. Man 
stand unter dem fühlbaren Eindruck der Gottesnähe. Vgl. Lk 1,65 und 7,16. 

EineersteSchilderungdesLebensinderjungenGemeinde. 
Eine zweite steht 4,32—37. Da die Gemeinde schon nach Tausenden zählte, war 
ein Versammlungslokal wie 1,13 nicht mehr ausreichend. Wir hören daher in 
V. 46 von mehreren. Man denkt etwa an das Haus der Maria, der Mutter des Markus 
Apg 12,12, an das des Joseph von Arimathäa, des Nikodemus. Früher und auch heute 
noch bestand und besteht die Neigung, in den beiden Berichten der Apg eine Art 
Gütergemeinschaft, die der Vorläufer des sozialistischen Kommu- 
nismus wäre, erwähnt zu sehen. Dagegen gilt, dass unser vorliegender Text selbst 
die Vorstellung ausschliesst, als sei aller Besitz in eine gemeinsame Kasse geflossen, 
aus welcher alle zu gleichen Teilen empfangen hätten. Die Gabenverteilung 
richtete sich nach der Bedürfnisfrage V. 45, vgl. 4,35. Ferner mahnt Petrus 2,38 
zur Busse und Taufe, nicht aber zur Aufgabe des Eigentums. Daher finden wir 
Apg 12,12 das Haus der Mutter des Markus in Jerusalem erwähnt. Diese Frau, 
in deren Heim Apostel und Gläubige verkehrten (12,12—18), ist keine laue Christin 
gewesen. Weiter könnte von der Handlungsweise des Barnabas, der sein Grund- 
stück verkauft und den Erlös den Aposteln gegeben hatte, nicht soviel Rühmens 
gemacht werden (4,36f), wenn sie allgemeine Praxis gewesen wäre. Endlich setzt 
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3 "Eines Tages gingen Petrus und Johannes hinauf in den Tempel 
um die Stunde des Gebetes. Es war die neunte. ”Da ward ein Lahm- 
geborener herbeigetragen. Den setzte man täglich am sogenannten 
„schönen“ Tor des Tempels nieder. Er sollte die Tempelbesucher um eine 
milde Gabe angehen. °®Als er nun Petrus und Johannes sah, die im Begriffe 
standen, in den Tempel einzutreten, bat er sie um ein Almosen. “Petrus 
aber mit Johannes fasste ihn scharf ins Auge und sagte: Blicke auf uns! 
Der tat es in der Erwartung, etwas von ihnen zu erhalten. °Da sagte 
Petrus: Silber und Gold habe ich nicht. Was ich aber habe, das gebe ich 
dir. Im Namen Jesu Christi des Nazareners wandle! "Er ergriff ihn an der 
rechten Hand und richtete ihn auf. Und auf der Stelle wurden seine Füsse 
und deren Knöchel fest. °Er sprang auf und stand. Er ging umher und 
schritt an ihrer Seite in den Tempel. Dabei sprang er und pries Gott. ’Und 





die Ananias- und Sapphirageschichte 5,4 voraus, dass der Verkauf des Besitzes ein 
ganz freiwilliger war. Somit haben wir es lediglich mit Erscheinungen enthusiastischer 
Bruderliebe zu tun, worauf besonders 4,32 hinweist. Diese aber gehen zurück auf 
Wort und Beispiel des Herrn. Vgl. Jo 13,1—20; Lk 22,27; Mk 10,45. Beides blieb 
auch in der Folgezeit in Geltung. Did 4,8 und Barn 19,8 vertreten folgenden Grund- 
satz: „Du sollst dich nicht abkehren von dem Bedürftigen, sondern alles mit deinem 
Bruder teilen und nicht sagen, dass etwas dein Eigentum sei.“ Diesen Erscheinungen 
enthusiastischer Bruderliebe widerstreitet nicht, dass wir von häufigen Sammlungen 
für die arme Gemeinde in Jerusalem hören: Apg 11,29; 24,17; Gal 2,10; Röm 15, 26; 
1 Kor 16,1; 2 Kor 8, 1-4; 9,1. Die Gemeinde musste um so schneller verarmen, wenn 
mit ihrem täglichen (V. 47) Wachstum die Vermehrung des Vermögens nicht gleichen 
Schritt hielt. Der Erlös der Grundstücke und fahrenden Habe, sei es der 
nun nach Jerusalem verzogenen Galiläer (Mk 1,29 ist das Haus des Simon und 
Andreas zu Kapharnaum erwähnt; nach Euseb. Hist. eccl. 3,20 besassen Verwandte 
Jesu ein Grundstück im Werte von 9000 Denaren = 7200 Mark), sei es anderer wie 
des Barnabas, konnte so auf die Dauer den Notstand nicht lindern. Die Stürme der 
Verfolgungen, Teuerung und Hungersnot (Apg 11,28 ff) taten ein übriges. Es ent- 
stand bittere Armut. Es ist klar, dass das brüderliche Verhältnis der Christen zu- 
einander Sympathien beim Volke wecken musste. Daraus versteht sich die tägliche 
Zunahme der Gemeinde. Die neu gewonnenen Gemeindemitglieder werden nach 
dem griechischen Ausdruck als „gerettet“. betrachtet. Der Beitritt zur Gemeinde 
ist die Rettung. Vgl. V. 40. 

b) Die Gemeindehäupter Petrus und Johannes 3,1431. — 
Der Zusammenhang des ganzen Abschnittes tritt durch seine Gliederung zutage. 
An die Heilung des Lahmgeborenen schliesst sich die Rede des Petrus. Sie ist 
der Anlass zur Verhaftung der beiden Apostel Petrus und Johannes und zu ihrem 
Verhör vor dem Synedrium (Hohen Rat). Und die so gemachten Erfahrungen lösen 
ein heisses Bittzebet der Gemeinde um den göttlichen Beistand in allen Fährlich- 
keiten aus. 

Die Heilung des Lahmgeborenen. — Zu dem innigen Freund- 
schaftsverhältnis zwischen Petrus und Johannes vgl. Lk 5,10 (Handwerksgenossen), 
Jo 1,35,41 (Jünger des Täufers), Jo 1,42 (zu gleicher Zeit Herrnjünger), Jo 20, 2 ff; 
21,20ff; Apg 4, 13,19; 8,14 ff. (beide innig verbunden). Das Gebet um die 9. Stunde 
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alles Volk sah ihn, wie er umherging und Gott pries. "Da erkannten sie ihn, 
dass es derselbe war, der am schönen Tor des Tempels zu betteln pflegte, und . 
ob der ihm widerfahrenen Begebenheit erstaunten und erschraken sie über 
alle Massen. "'Da er aber Petrus und Johannes festhielt, so lief das ganze 
Volk ausser sich (vor Schreck und Staunen) bei ihnen zusammen. Das ge- 
schah in der sogenannten Säulenhalle Salomos. "?Als Petrus das sah, wandte 
er sich mit folgenden Worten an das Volk: Männer aus Israel, was wundert 
ihr euch darüber oder was starrt ihr uns an, als ob wir durch eigene 
Macht oder Frömmigkeit diesen zum Gehen gebracht hätten? **Der Gott 
Abrahams und Isaaks und Jakobs, der Gott unserer Väter, hat seinen Knecht 
Jesus verherrlicht. Ihr habt ihn freilich preisgegeben und verleugnet vor 
Pilatus, als er auf seine Freilassung erkannt hatte. "*Ihr habt den 
Heiligen und Gerechten verleugnet, aber einen Mörder habt ihr euch 








entspricht der Zeit um 3 Uhr nachmittags. Es gab drei Gebetszeiten: frühmorgens 
zur Zeit des Morgenopfers, nachmittags zur Zeit des Abendopfers, abends zur Zeit 
von Sonnenuntergang. — Der Lahmgeborene sass am sog. schönen Tor, d. h. am 
Nikanortor, welches seinen Namen „schönes Tor“ wegen seines besonders kostbaren 
Erzes trug. Es führte von Osten, näherhin vom Kidrontale in den Tempelvorhoi. — 
„Im Namen Jesu Christi“ wird dem Kranken die Gesundheit geschenkt, d. h. ver- 
möge der Kraft, welche der Glaube an Jesus Christus verleiht. Voraussetzung 
für die Heilung ist der Glaube des Kranken. Vgl. Mt 13,58; Mk 6,5; 812. 
Auch bei unserem Kranken, vgl. V.16. Die Heilung wird also durch das gläubig 
ausgesprochene und gläubig hingenommene Befehlswort: „Im Namen Jesu Christi 
des Nazareners wandle“ bewirkt. Die Aufrichtung des Liegenden oder Sitzenden 
ist vom Heilungsprozess unabhängig und bildet kein Seitenstück zu den antiken 
Heilungswundern der Hand, wie se Weinreich in den religionsgeschichtlichen 
Versuchen und Vorarbeiten VII,1 (1909) 1—62 dargestellt hat. Uebrigens gibt 
Weinreich selbst zu: „Bei menschlichen Wundertätern findet sich eine 
der Götterhand entsprechende Heilkraft selten erwähnt; die wenigen, aber recht 
bezeichnenden Fälle führen in den üppigen’ Legendenkranz der Philosophen- 
bioi.‘ (45). Die genaue Angabe der kranken Teile V. 58, der Dauer des Leidens 
V.2 und 4,22 verraten das Interesse des Arztes. Er ist vom Wunder völlig über- 
zeugt. Das Verhalten des Geheilten: Aufspringen, umhergehen, hüpfen, erklärt sich 
aus dem Wunsche, die vorher ungelenken Glieder auf ihre Gesundung und damit 
die Heilung auf ihre Tatsächlichkeit zu erproben. Der Dank gegen Gott lässt die 
religiös gestimmte Natur des Geheilten erkennen. — Die vorstehende Schilderung 
hat in ihrer Ausführung Aehnlichkeit mit Mk 9,1427. Somit dürfte sie auf 
Markus als Quelle zurückgehen, wenngleich die medizinischen Ausdrücke Lukas 
eigen sind. Daraus erklärt sich der Anklang an den Bericht über die gleiche 
Heilungstat des Paulus in Lystra Apg 14,8—-10. Die Parallele ist eine rein 
äusserliche. 

Die Rede desPetrus. 11—26. — Ihr Schauplatz ist die Halle Salomons 
im Tempelvorhof der Heiden. Die Unterbauten dieser Halle gehen auf Salomon zu- 
rück. Daher der Name. Wenn wir vorher V.8 in den Tempel versetzt wurden 
und uns jetzt in einer Säulenhalle des Vorhofes der Heiden wiederfinden, so bietet 
des Rätsels Lösung der Kodex D: „Da aber Petrus und Johannes aus dem Tempel 
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als Gunst ausgebeten. "Den Anführer des Lebens habt ihr getötet, aber 
Gott hat ihn von den Toten auferweckt. Dafür sind wir Zeugen. "Und 
auf Grund des Glaubens an seinen Namen hat diesen, den ihr seht und 
kennt, eben sein Name stark gemacht, und zwar hat der durch ihn bewirkte 
Glaube ihm vor euer aller Augen die volle Gesundheit verliehen. "Das ist 
die Sachlage, liebe Brüder. Doch ich weiss, dass ihr aus Unkenntnis ge- 
handelt habt, wie auch eure Vorsteher. "Was Gott durch den Mund aller 
Propheten voraus verkündet hat, das Leiden seines Messias nämlich, hat 
er auf diese Weise in Erfüllung gehen lassen. "So tut denn Busse und 
bekehrt euch zum Zwecke der Tilgung eurer Sünden, *’auf dass Zeiten 
der Erquickung vom Herrn herkommen und er den euch bestimmten 
Messias Jesus sende. *!Ihn muss der Himmel aufnehmen bis zur 





hinausgingen, lief der Geheilte mit ihnen, sie festhaltend. Die Leute aber, in Staunen 
versetzt, standen in der sog. Halle Salomons.“ (Belser, Beiträge 19). Die 
Rede selbst zerfällt in zwei deutlich erkennbare Teile. Der erste V.12—16 geht 
genau wie 2,14 von dem gegebenen Anlaß, hier also von der Lahmenheilung, aus. 
Sie ist auf den Messias Jesus zurückzuführen. Der zweite V. 17—26 enthält die 
Aufforderung, Busse zu tun, um Sündentilgung und dadurch Anteil am messianischen 
Heil zu erlangen. Im ersten Teil wird Jesus in Anlehnung an Is 52,13—53, 11 
„Knecht Gottes“ genannt. V.13. Es handelt sich beim Propheten um den leidenden 
Messias. Vgl. V.18 unseres Textes. Die Schuld an den Leiden dieses Messias 
ist für das Volk um so grösser, als Pilatus geneigt war, ihn freizulassen. Vgl. Jo 19,4; 
Lk 23,13—23. Die Rede bewegt sich wiederum wie 2,22ff in starken Antithesen. 
Das Volk hat den Anführer (zum Ausdruck vgl. 5,31) des Lebens, der Leben spendete 
und zum Leben führte, gegenüber dem Anführer des Todes, das ist der Mörder 
Barabbas vgl. Mk 15,7, preisgegeben, Gott aber hat ihn auferweckt. Und nun wirkt 
die gläubige Anrufung seines Namens Wunder. Gerade weil der Glaube sowohl auf 
seiten des Wunderwirkers wie auf seiten des Wunderempfängers unbedingte Voraus- 
setzung ist V. 16, scheitert jeder Versuch, den Gebrauch des Namens Jesu mit dem 
Gebrauch einer Zauberformel gleichzusetzen. Der Glaube an Jesus als den Messias 
ist aber nicht von Menschen, sondern von Jesus selbst hervorgerufen. — Im 
zweiten Teil der Rede fällt zunächst die grosse Milde in der Beurteilung der jüdischen 
Untat, der Tötung des Messias, auf. Lk 23,34 wird gleichsam variiert. Der Messias- 
mord ist in Wahrheit die Erfüllung der Propheten. Diese werden als einheitliches 
Ganzes betrachtet. Die Untat ist sühnbar, und das Sühnemittel heisst Busse, und 
sein Erfolg ist die Auslöschung des Schuldkontos, also Sündentilgung. Busse und 
Sündentilgung sind unerlässliche Vorbedingungen für die Teilnahme an der kommen- 
den messianischen Heilszeit. Auch hier macht sich der Gedanke an das bald herein- 
brechende Weltende wie 2,19ff bemerkbar. Das Weltende ist zugleich der Beginn 
der messianischen erquickenden Friedensherrschaft. Jesus kommt um so eher vom 
Himmel wieder, je schneller Israel Busse tut. Nach göttlichem Ratschluss bleibt er 
„bis zur Wiederherstellung aller Dinge“ im Himmel. Die Wiederherstellung aller Dinge 
kann nur von dem rechten Verhältnis, in dem sich alle Dinge zu Gott befinden sollen, 
verstanden werden. Dieses richtige Verhältnis bestand vor dem Sündenfall. Daher 
handelt es sich um eine „Wiederherstellung“. Dass diese Wiederherstellung 
identisch ist mit den kommenden Zeiten der Erquickung von V. 20, versteht sich 
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Zeit der Wiederherstellung aller Dinge, von denen Gott durch den Mund 


Dt18, 15,19 seiner heiligen Propheten von Anfang an gesprochen hat. *””Moses hat 


gesagt: „Einen Propheten wie mich wird der Herr unser Gott aus euren 
Brüdern erwecken. Den sollt ihr hören in bezug auf alles, was er zu euch 
reden wird. *?Jeder aber, der nicht auf jenen Propheten hört, soll aus dem 
Volke ausgemerzt werden.“ ”*Die Propheten insgesamt, von Samuel an- 
gefangen und weiter, soviele ihrer geredet haben, haben diese Tage ver- 


Gn22,18 kündet. Ihr seid die Söhne der Propheten und des Bundes, den Gott mit 
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euren Vätern schloss, da er Abraham die Verheissung gab: „Und in deinem 
Samen sollen gesegnet werden alle Stämme der Erde.“ *”Für euch in erster 
Linie hat Gott seinen Knecht auferweckt und gesandt, damit er euch segne 
unter der Bedingung, dass ein jeder sich abwende von euren Schlechtig- 





von selbst. Sie bezieht sich auf alle Dinge, von denen die Propheten von Anfang an 
geredet haben. Diese Dinge sind nach Is 65, 17; 66,22 ein neuer Himmel und eine 
reue Erde. Aus der Zahl der Propheten wird nun aber nicht Isaias, sondern Moses 
angeführt. Und zwar Jiegt der Nachdruck in dem frei aus dem Gedächtnis ge- 
gebenen Zitat aus Dt 18,15, 19 in V. 23, in welchem die Ausstossung aus dem Gottes- 
volke den Ungehorsamen angekündigt wird. Bei der Wiederherstellung aller Dinge 
wirken die Unbussfertigen nur störend. Sie müssen darum beseitigt werden. Sie 
wollen sich ja nicht in das richtige Verhältnis zu Gott zurückbringen lassen. Und 
sie werden beseitigt. Das lehrt der Ausspruch des Moses. Diesen Ausspruch 
deutet der Redner messianisch. Auch die Juden taten es nach Jo 1, 21,25; 6,14 vgl. 
Apg 7,37; Jo 5,46,47. Wer also den Messias Jesus nicht annimmt, auf ihn nicht 
hört, geht der Teilnahme am messianischen Endreich, an den Zeiten der Erquickung 
verlustig. Somit ist der Gedankengang dieses Teiles der Rede ein doppelter: Tuet 
Busse, damit die Zeiten der Erquickung kommen, tuet Busse, damit ihr nicht von 
diesen Zeiten ausgeschlossen werdet. In derselben Weise wie Moses haben alle 
Propheten von Samuel an und weiter diese Tage verkündigt. Samuel ist nach 
Hebr 11,32 der Vater des Prophetentums. Was liegt nun näher, als dass sich gerade 
die Zuhörer als Söhne der Propheten ihre Worte zu Herzen nehmen? Sie sind 
Abrahamiden und daher erste Besitzer der dem Abraham gewordenen Verheissung, 
mag sie auch allen Stämmen der Erde gelten. Aber die Vorbedingung für die Er- 
füllung der Verheissung, die Vorbedingung für den Empfang des messianischen 
Segens heisst Abkehr von den Schlechtigkeiten. Damit läuft die Rede wirkungsvoll 
in den zu Anfang erhobenen Bussruf zurück. 

Zur Ueberlieferung der Rede. Dass auch hier wie 2,14ff min- 
destens ein petrinischer Grundstock vorliegt, lehren die Uebereinstimmungen der 
Gedanken von 3,20 und 2 Petr 3,12 sowie 3,21 und 2 Petr 3,13. An der ersten 
Stelle des Petrusbriefes handelt es sich um die Beschleunigung des Anbruchs der 
messianischen Heilszeit durch Busse und Bekehrung vor allem des Volkes Israel, an 
der zweiten ist die Rede von der Wiederherstellung aller Dinge, von einem neuen 
Himmel und einer neuen Erde. Anderseits ist die Argumentation in V. 25 eine 
durchaus paulinische. Gal 3,16 wird ebenfalls von dem messianischen Segenspender 
geredet. Dort gehört genau wie an unserer Stelle dieser Segenspender nicht bloss 
zur Nachkommenschaft Abrahams, sondern ist der Nachkomme schlechthin. Die 
Erklärung dieser Tatsachen dürfte darin liegen, dass Lukas den Inhalt der petrini- 
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keiten. 4 "Während sie aber zum Volke redeten, traten die Priester, der 
Tempelhauptmann und die Sadduzäer auf sie zu. Die waren unwillig, weil 
sie das Volk lehrten und an Jesus die Auferstehung von den Toten ver- 
kündigten. *Darum legten sie Hand an sie und setzten sie bis zum folgenden 
Tag gefangen. Es war nämlich bereits Abend. “Viele von den Zuhörern 
der Rede aber nahmen den Glauben an. So ward die Zahl der Gläubigen 
männlichen Geschlechts 5000. 

°Am folgenden Tage versammelten sich nun ihre Vorsteher, Aeltesten 
und Schriftgelehrten in Jerusalem zu einer Sitzung. °Es waren die Hohen- 
priester Annas und Kaiphas, Johannes und Alexander sowie alle Zugehörigen 
der Hohenpriesterkaste. ’Sie stellten sie in die Mitte und begannen das 
Verhör. In welcherlei Vollmacht oder in welcherlei Namen habt ihr dies 
getan? °Da ward Petrus vom Heiligen Geiste erfüllt und sagte zu ihnen: 
Vorsteher des Volkes und Aelteste! °Wenn wir heute auf Grund einer 








schen Rede von seiner Quelle überkommen, diesen Inhalt aber in seine eigene Form 
gegossen hat. Da er selber Paulusschüler war, kann es nicht befremden, bei ihm 
paulinische Theologie auch dort zu finden, wo man andere erwarten sollte. Dass 
im übrigen diese Rede genau wie die 2,14ff in die Situation hineinpasst und somit 
schon dadurch den Stempel der richtigen Wiedergabe der Gedanken des Redners 
an sich trägt, ist nicht zu bestreiten. 

4,1——4 erzählen das Einschreiten der jüdischen Behörde. 
Es ist klar, dass der Auflauf in der Halle Salomons (3,11) Aufsehen erregen musste. 
Die Priester, augenscheinlich jene, welche gerade zur Darbringung des Abend- 
opfers im Tempel anwesend waren, der Tempelhauptmann, selbst ein 
Priester, der die Ordnung im Tempel aufrecht zu erhalten hatte, und die Saddu- 
zäer treten auf die Apostel zu. Da die Sadduzäer nach Apg 23,8 die Lehre 
von der Totenauferstehung verwerien, so erscheint ihr Eingreifen hier völlig 
motiviert. Die Rede des Petrus, welche das Heilungswunder auf den Auferstandenen 
zurückführte, kennzeichnet ihre Lehre von vornherein als gottlos. Da es bereits 
Abend ist, und das ordentliche Gericht nicht mehr zusammentreten kann, so werden 
die Apostel bis zum nächsten Tage gefangen gesetzt vgl. 5,18. Diese Massnahme 
kann den Erfolg des Wunders und der Rede nicht aufhalten. Der Zuwachs der Ge- 
meinde beträgt im Vergleich zu 2,41 2000 Seelen, Frauen und Kinder hier wie dort 
nicht mitgerechnet. 

Das Verhör 5—22. — Die Gerichtsbehörde besteht aus ‘den Vor- 
stehern, den Hohenpriestern, welche der sadduzäischen Richtung angehörten 
vgl. 5,17; Ant 20,9,1 und darum ein besonderes Interesse daran hatten, die Apostel 
mundtot zu machen, den Aeltesten, eine allgemeine Bezeichnung für die 
priesterlichen wie nichtpriesterlichen Mitglieder, und den Schriftgelehrten 
d. . den Gesetzeskundigen von Fach, die der pharisäischen Richtung an- 
gehörten. Es sind Vertreter der Stände, zum Teil sogar dieselben, welche 
die Verurteilung des Herrn durchgesetzt hatten. Der Hohepriester Annas, 
bekannt aus der Leidensgeschichte Jo 18,13, war von den Römern 15 n. Chr. 
seines Amtes entsetzt, spielte aber dennoch eine so bedeutende Rolle, dass er 
fünf seiner Söhne in das hohepriesterliche Amt brachte vgl. Ant 20,9,1. Er scheint 
die Seele der sadduzäischen Richtung gewesen zu sein. Kaiphas war nach Jo 18,13 
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einem kranken Menschen gespendeten Wohltat verhört werden, nämlich in 
bezug darauf, wodurch dieser geheilt ist, '°so sei euch allen und dem ganzen 
Volke Israel kund: Im Namen Jesu Christi des Nazareners, ja in diesem 
steht dieser da gesund vor euren Augen. Ihr habt ihn allerdings gekreuzigt, 
Gott aber hat ihn von den Toten auferweckt. ''Dieser ist „der Stein, der 
von den Bauleuten“, das seid ihr, „für nichts gehalten wurde“, „der zum 
Eckstein geworden ist“. "Und in gar keinem andern ist das Heil. Denn 
keinen anderen Namen gibt es unter dem Himmel, der unter den Menschen 
vorhanden wäre, in welchem wir das Heil erlangen müssten. "*Als sie aber 
den Freimut des Petrus und Johannes sahen und dabei die Wahrnehmung 
machten, dass es unstudierte und einer (theologischen) Bildung bare Männer 
seien, wunderten sie sich. Sie erkannten sie als frühere Anhänger Jesı. 
!#Anderseits sahen sie den Geheilten bei ihnen stehen. Darum fehlte ihnen 
die Antwort. "Sie liessen sie also aus dem Synedrium abtreten und hielten 





sein Schwiegersohn und regierender Hoherpriester von etwa 18—36. Der Titel 
„Hoherpriester“ kam auch den ihres Amtes Entsetzten zu (Schürer 11,221). 
Sie stehen mit den fungierenden Hohenpriestern ganz gleich. Daraus, ferner aus 
dem verwandtschaftlichen Verhältnis zwischen Annas und Kaiphas, endlich aus dem 
überragenden Einfluss des Annas versteht sich die Reihenfolge bei Lukas. Johannes 
und Alexander sind unbekannt, falls nicht nach D für Johannes: Jonathas, ein Sohn 
des Annas, zu lesen ist. Zur Hohenpriesterkaste gehörten nur wenige bevorzugte 
Familien. (Schürer, 11222f.). — Die Gerichtsherren sassen im Halbkreise. 
Petrus und Johannes stehen in der Mitte vor ihnen; der Geheilte ist nach V.10 
ebenfalls geladen. Das Verhör beginnt regelrecht mit der Feststellung der Schuld. 
So musste ein geordnetes Gerichtsverfahren in jedem Falle beginnen, ganz einerlei, 
ob die Tat und Rede des Petrus bekannt war oder nicht. Die Frage des Richters 
ist scharf. Man hat darin die Erwartung durchklingen hören, Petrus würde 
nicht wagen, den Namen des hingerichteten Nazareners auszusprechen. Indes zeigt 
sich der Beistand des Hl. Geistes (vgl. Lk 12,11.) in der Antwort des Petrus 9—12. 
Der Name wird nicht nur ausgesprochen, sondern als wirkungsvoll bezeichnet. 
Nicht nur wird klipp und klar gesagt, dass sie, die Richter, Jesum getötet haben, son- 
dern auch ein Bekenntnis an seine Auferstehung abgelegt. Nicht nur wird im Anschluss 
an Ps 118,22 (vgl. 1 Petr 2,7) Jesus der von den Bauleuten achtlos weggeworfene 
Stein genannt, sondern auch seine Bedeutung als Eckstein hervorgehoben. Den 
Höhepunkt der Erwiderung des Petrus aber bildet die Betonung, dass in keinem 
andern Namen als gerade in dem des verhassten Nazareners das Heil gewirkt 
werden muss. Die Rückbeziehung auf die offenkundige Heilung des vorhin Kranken 
liegt zu Tage. Wie der. Name Jesus ihm das körperliche Heil verliehen hat, 
so erlangen wir in keinem anderen Namen als in dem Jesu auch das geistige 
Heil. Die Wirkung dieser kühnen, gänzlich unerwarteten Antwort des Petrus 
ist, dass die Richter perplex wurden. Sie denken über die Angeklagten nach. 
Da fällt ihnen ein, dass sie Jünger Jesu gewesen seien. Die Bemerkung ist nicht so 
zu pressen, als ob den Richtern vom Pfingstereignis und vom Leben der jungen 
Gemeinde nichts zu Ohren gekommen wäre. Sie haben der Sache anscheinend 
kein Gewicht beigelegt oder aber sie totschweigen wollen. Das Verhalten der Jünger 
in und nach der Passion (vgl. Mt 26,56; 26,6iff; Mk 13,50; Lk 22,56#f; 
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untereinander Rat: '*Was tun mit diesen Menschen? Denn dass durch 
sie ein offenkundiges Zeichen geschehen ist, ist allen Jerusalemern nur zu 
bekannt, und wir können es nicht leugnen. ""Aber damit nicht noch mehr (ihre 
Lehre) unter dem Volke verbreitet werde, wollen wir ihnen unter Drohungen 
verbieten, auf Grund dieses Namens weiter zu irgend jemandem zu reden. 
"Darauf liessen sie sie eintreten und befahlen ihnen, überhaupt nicht mehr 
auf Grund des Namens Jesu laut zu werden und zu lehren. "Petrus aber und 
Johannes gaben ihnen zur Antwort: Ob es vor Gott recht ist, mehr auf euch 
oder auf Gott zu hören, entscheidet! ?’Wir nämlich sind ausserstande, dar- 
über, wovon wir Augen- und Ohrenzeugen gewesen sind, zu schweigen. 
“Unter erneuten Drohungen gaben sie sie da frei. Sie fanden keinen Grund 
zu ihrer Bestrafung. Dabei hatten sie das Volk im Auge: Alle priesen Gott 
ob des Vorfalls. °”Denn über 40 Jahre war der Mensch alt, an dem sich dies 
(Heilungs)wunder vollzogen hatte. *’Als sie nun freigegeben waren, gingen 








Jo 18,17ff; 19, 26f; 20,19) musste sie in der Erwartung bestärken, mit dem Tode 
Jesu sei auch sein Werk zu Grabe getragen. Was war also auf die Gerüchte 
in der Stadt zu geben? Heute indes wurde es ernst. Als die Jünger vor Gericht 
selber redeten, sie, die früher so mattherzig und zaghaft gewesen waren, ging 
den Richtern ein Licht auf. Das sind ja wirklich die Anhänger des Nazareners! 
Wenn Johannes nach Jo 18,15 dem Hohenpriester bekannt gewesen ist, so brauchte 
dieser trotzdem nichts von seiner religiösen Betätigung zu wissen. Zudem dürfte 
die Bekanntschaft eines armen Fischers mit dem vornehmen Hohenpriester doch 
nur eine sehr entfernte gewesen sein. — Die fatale Situation für das Richterkollegium 
lag darin, dass es jetzt mit zweiielloser Gewissheit weiss, die Anhänger Jesu 
sind an der Arbeit. Doppelt fatal wurde sie dadurch, dass der Geheilte da war. 
Hier war ein Ausweg schwer zu finden. Denn die Tatsache der Heilung müssen 
auch die Richter anerkennen. Es bleibt nur die einzige Möglichkeit, zu versuchen, 
die Jünger mit Drohungen von weiterer Tätigkeit abzuschrecken. Der verhasste 
Name Jesus soll um keinen Preis mehr genannt werden. Bei der Ausführung 
dieses Planes erleben sie eine weitere grosse Ueberraschung. Die Apostel lehnen 
ihr Ansinnen rundweg ab. Sie müssen Gott mehr gehorchen. Der Befehl Gottes 
blickt hier zurück auf 1,8. So läuft die Verhandlung schliesslich auf die Frei- 
lassung hinaus. Der Grund dafür ist 1. das Nichtvorhandensein einer Schuld. 
Schon Petrus hatte V.9 darauf hingewiesen, dass es doch kein Verbrechen sei, 
einen Kranken gesund zu machen. 2. Die Haltung des Volkes, welches Gott ob 
des Wunders preist. Das hätte es nicht verstanden, wohl auch nicht geduldet, 
wenn die Wohltäter des Kranken, die Gott selbst bezeugt hatte, — nicht umsonst 
wird das Alter des Geheilten angegeben — bestraft worden wären. 
RückkehrderApostelundBittgebetder Gemeinde 23-31. — 
Der erste Eindruck des Textes ist, als ob die ganze Gemeinde wie aus einem Munde 
das Gebet gesprochen hätte. Und doch träg* es durchaus petrinischen Charakter. 
Wie bei den Petrusreden ist die Veranlassung, d. h. die direkte Bezugnahme auf 
das Vorgefallene, gegeben V.29, ist auf den Mittelpunkt der vorangehenden Dar- 
stellung, das ist der Geheilte, Bezug genommen V.30, zerfällt es in zwei Hälften, 
eine erste, welche an die konkreten Verhältnisse erinnert (V.24—28) und eine 
zweite, welche die erforderliche Anwendung enthält (29 u. 30). Darum ist eher 
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sie zu den Ihrigen und berichteten ihnen alle zu ihnen gesprochenen Worte 
der Hohenpriester und Aeltesten. **Die Kunde hiervon löste bei ihnen ein- 
mütig folgendes Bittgebet an Gott aus: Herr, du bist es, „der Himmel und 
Erde und das Meer und alles in ihnen geschaffen hat“, ”der durch den 
Heiligen Geist durch den Mund unseres Vaters David, deines Knechtes, ge- 
sprochen hat: „Warum schnaubten Heiden und sannen Völker Eitles? *Es 
standen auf die Könige der Erde, und die Grossen taten sich zusamen gegen 
den Herrn und gegen seinen Gesalbten.“ °’Denn in Wahrheit taten sich in 
dieser Stadt gegen deinen heiligen Knecht Jesus, „den du gesalbt hast“, 
Herodes und Pontius Pilatus zusammen mit den „Heiden und Völkern“ 
Israels. Sie wollten tun, was dein machtvoller Rat im voraus bestimmt 
hat, dass es geschehe. *’Und jetzt, Herr, sieh auf ihre Drohungen und verleih 
deinen Sklaven, mit allem Freimut dein Wort zu verkündigen, "indem du 


deine Hand ausstreckst, dass Heilung, Zeichen und Wunder geschehen durch 





anzunehmen, Petrus habe es laut vor allen unter der Eingebung des Augenblicks 
verrichtet, sie aber hätten es mit dem Herzen und mit dem Munde nachgesprochen. 
Dass die Szene auf die Teilnehmer einen unvergesslichen Eindruck machen musste, 
wird klar bei der Erwägung, dass sich die Christengemeinde an den Vorabend 
grosser Verfolgungen versetzt glauben musste. Solche Situationen bleiben fest 
in der Erinnerung haften. — Aus seiner Jerusalemischen Quelle hat Lukas das 
Gebet überkommen, wahrscheinlich im Auszug, da nicht anzunehmen steht, dass 
die grosse Not die Christen nur zu diesem kurzen Gebet veranlasst habe. Das 
Gebet beginnt in Erinnerung an Ps 146,6; Is 37,16-20 mit einem feurigen Appell 
an Gottes Allmacht. Es folgt jener an die göttliche Allwissenheit im 
engen Anschluss an die Septuagintaübersetzung von Ps 2,1,2. Die Erklärung 
bietet der Beter selbst V. 27. Zu beachten ist, dass hier V. 27 und 30 Jesus gerade 
so „heiliger Knecht‘ Gottes genannt wird, wie in der Petrusrede 3,13,26. Wenn es 
heisst, Gottes Hand und Rat habe alles vorausbestimmt (V.28), so ist klar, dass 
Hand im Sinne von Macht steht, also machtvoller Rat. Die Anwendung von der ge- 
gebenen Sachlage enthält 1. die Bitte um Freimut im Reden, 2. um Beglaubigung 
durch Wunder. Auf die vorhergegangene Krankenheilung wird ausdrücklich Bezug 
genommen. Die Antwort von oben ist die wunderbare Erschütterung der Gebets- 
stätte. Der Fll. Geist erfüllt. alle, und die Folge davon ist, dass sie mit Freimut 
das Wort Gottes verkünden. Die erhaltene Pfingstgnade machte naturgemäss 
besondere Gaben des Geistes für besondere Fälle keineswegs überflüssig, um so 
weniger, wenn die Gläubigen von 2,38 überhaupt noch nicht den Hl. Geist empfangen 
hatten. — Rückschauend auf den ganzen Bericht von 3,1 an erkennen wir, dass 
Johannes eine fast nebensächliche Rolle spielt. Kein einziges Wort wird von ihm 
allein berichtet. Daraus geht nicht nur das Interesse des Berichterstatters für 
Petrus hervor, sondern auch, dass er nur mit grosser Auswahl seine Quellen be- 
nutzt hat. 

c) „Ein Herz und eine Seele“ 4,32-37. — Zur Auslegung siehe 
oben zu 2,42—-47. Vielfach wird in diesem Abschnitt ein Doppelbericht zu dem 
eben erwähnten gesehen. Indes fragt es sich, ob Lukas nicht absichtlich hier 
eine zweite Schilderung des Gemeindelebens geboten habe. Ob- 
wohl inzwischen die Gemeinde auf 5000 Männer angewachsen war, hatte sich in 
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den Namen deines heiligen Knechtes Jesus. °!Und nach ihrem Gebete ward 
der Ort, wo sie beisammen waren, erschüttert. Alle wurden mit dem Heiligen 
Geist erfüllt und verkündigten freimütig das Wort Gottes. 

Die Menge der Gläubiggewordenen aber war ein Herz und eine 
Seele. Nicht ein einziger nannte etwas von seinem Besitztum sein eigen, 
vielmehr gehörte ihnen alles gemeinsam. °**Und mit grosser Kraft legten 
die Apostel Zeugnis ab von der Auferstehung des Herrn Jesus. Gnade aber 
ruhte in reichem Masse auf ihnen allen. °*Denn es gab keinen Bedürftigen 
unter ihnen. Diejenigen nämlich, welche Grund und Boden oder Häuser be- 
sassen, verkauften sie, nahmen den Erlös daraus und legten ihn nieder zu 
den Füssen der Apostel. Jedem aber ward zugeteilt nach dem Masse seines 
Bedürfnisses. ®’Nun besass Joseph, der von den Aposteln Barnabas, d. h. Sohn 
des Trostes, zubenannt war — er war ein Levit und seiner Herkunft nach ein 
Cyprier —, ®einen Acker. Den verkaufte er, nahm das Geld und legte es 
nieder zu den Füssen der Apostel. 








ihrem brüderlichen Verhältnis nichts geändert. Indes waren doch, wie wir c.5 
sehen werden, Auswüchse vorgekommen. Ihnen steht das schöne Gesamtbild 
der jungen Gemeinde, in welchem sich die Person des Barnabas besonders 
abhebt, in scharfem Kontrast gegenüber. Und noch etwas! Obwohl der erste 
Zusammenstoss der Apostel mit der jüdischen Obrigkeit den herannahenden Sturm 
vorausahnen lässt, wirkt diese Erwartung auf das Gemeindeleben in keiner Weise 
störend. — Die Auferstehung Christi bildet den ersten Artikel der apostolischen 
Gaubensverkündigung trotz der Drohungen der Obrigkeit 4,18, 21, aber in Gemäss- 
heit von 4,20; 1,8. Da wir oben das Leben in der Gemeinde als Ausfluss enthusiasti- 
scher Bruderliebe gewertet haben, die sich an dem Beispiel des Herrn orientierte, 
fassen wir hier V. 33 die Gnade nicht als Volksgunst, sondern als Wirkung Gottes 
auf. Eine Folge dieser Gnade Gottes war, dass es keinen Bedürftigen in der jungen 
Gemeinde gab. Denn die Gnade entilammte die Gemeindemitglieder zu heroischen 
Taten der Nächstenliebe. — Die Uebersetzung von Barnabas mit „Sohn des 
Trostes“ wird vielfach als richtig bestritten. Eine Entscheidung darüber ist nicht 
mit Sicherheit zu treffen. Nach Jer 32,7 besassen Leviten Grundstücke in Palästina, 
obwohl Gott allein ihr Anteil sein sollte vgl. Nm 18,20; Dt 10,9. Ueber das Ver- 
hältnis des Barnabas zu Paulus belehrt uns die Apg später. 

dd Auswüchse im Gemeindeleben oder Ananias und 
Sapphira5,1—1l. — Zweck der ganzen Perikope ist, ein Kontrastbild zu 4, 36 f 
zu zeichnen. Hob sich dort das Verhalten des Barnabas in vorteilhafter Weise von 
dem tadellosen Untergrunde der Gemeinde ab, so hier in nachteiliger Weise das Ver- 
halten des erwähnten Ehepaares. Daneben treten die Wirkungen des Geistes stark 
hervor. Der geisterfüllte Petrus durchschaut den vom Teufel erfassten Mann und 
sein Weib. Der Geist straft die ihm zugefügte Unbill; Petrus ist nur Strafvolistrecker. 

Die Sühne für die Schuld des Ehepaares, der Tod, erscheint hart, aber 
menschlich begreiflicher unter folgendem Gesichtspunkt. Der Bestand der jungen 
Christengemeinde ist nach Apg 2,1-—-42 in Verbindung mit 1,8 (Verheissung des 
Hi. Geistes durch Jesus) wesentlich garantiert durch den Besitz des Hl. Geistes 4, 31. 
(Siehe oben den Exkurs über die Bedeutung des Pfingstfestes S.29f.) Jeder Verstoss 
gegen diesen Hl. Geist war daher zu gleicher Zeit ein Attentat auf die Existenz der 
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5 'Es war aber ein Mann da mit Namen Ananias. Seine Frau hiess 
Sapphira. Der verkaufte sein Besitztum, "schaffte aber von dem Erlöse einen 
Teil für sich beiseite. Seine Frau wusste darum. Dann nahm er den (andern) 
Teil und legte ihn nieder zu den Füssen der Apostel. ®Petrus aber sagte: 
Ananias, warum hat der Satan dein Herz erfüllt, dass du den Heiligen 
Geist belogest, indem du einen Teil von dem Erlöse des Grundstückes für 
dich behieltest? “War es nicht unverkauft dein eigen und blieb es nicht 
verkauft zu deiner Verfügung? Warum hast du dir dies in den Kopf gesetzt? 
Nicht Menschen hast du belogen, sondern Gott. °Als Ananias diese Worte 
vernahm, fiel er tot nieder. Daher ergriff grosse Furcht alle, welche Ohren- 
zeugen waren. °Die jungen Männer aber standen auf, bedeckten ihn, trugen 
ihn hinaus und begruben hin. Nach Verlauf von etwa drei Stunden kaın 
auch seine Frau hinein (in die Versammlung). Sie hatte keine Ahnung von 
dem Vorgefallenen. ®Da wandte sich Petrus an sie mit den Worten: Sag 
mir doch, verkauftet ihr um soviel das Grundstück? Sie gab zur Antwort: 
Gewiss, um soviel. ’Petrus darauf: Was seid ihr nur übereingekommen, 
den Geist des Herrn zu versuchen? Sieh, die deinen Mann begruben, 








Gemeinde. Das Verhalten des Ananias und der Sapphira war ein solcher Verstoss gegen 
den Hl. Geist, da nach 4,33 die heroischen Aeusserungen christlicher Bruderliebe auf 
die Wirkung der Gnade, also des Geistes, zurückgeführt werden. Indem nun das 
Ehepaar dem Ruhme des Barnabas nachgeizend sich den Anschein gab, unter dem 
Einfluss des Geistes zu handeln, tatsächlich aber diesen Geist verneinte, geriet es in 


6— 11Konflikt mit der die Christengemeinde schützenden Macht. Es musste daher sterben, 
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damit der Geist und seine Gemeinde lebe. Ein Präzedenzfall musste schon aus 
pädagogischen Riücksichten ausgeschlossen werden. Das Christentum als 
Träger des Al. Geistes kennt nur Wahrheit und Wahrhaftigkeit, Verstellung, Hinter- 
halt und Lüge sind mit seinem Wesen unvereinbar und daher unerbittlich auszu- 
merzen. So zeigt die Geschichte die Reaktion des Hl. Geistes gegen 
die Wirkungenunheiliger Geister,des Satans. Diese Reaktion war 
um so wirkungsvoller, je kräftiger sie auftrat. Von einer Andeutung, das Ehepaar 
sei der Hölle verfallen wie bei Judas 1,25 enthält der Text nichts. 

e) WunderderApostelundNachstellungendurchdenHohen 
Rat 5,12—42. — Man hat in dieser Geschichte einen Doppelbericht zu 4,1ff sehen 
wollen. Indes lässt die Bezugnahme der Behörde in 5,28 auf die erstmalige Ver- 
handlung in 4,18 erkennen, dass sie das Vergehen der Apostel als Rückfall in 
ein bereits verhandeltes betrachtet hat. Hier einen Doppelbericht zu konstruieren, 
setzt nicht nur ein recht bescheidenes Mass von Vertrauen zu der Kapazität des 
Lukas, sondern auch ein um so grösseres zum eigenen Subjektivismus voraus. 

Die Wunder der Apostel. — Der Anklang an 2,43 ist unverkennbar. 
Wiederum befinden sich die Gläubigen (vgl. 3,11) in der Halle Salomons. Hier hatte 
auch Jesus gelehrt vgl. Jo 10,23. Es werden im ganzen drei Gruppen im Volke 
unterschieden. 1. Die Gäubigen V. 12. 2. Die „übrigen“ und“3. das Volk. V. 13. 
Wenn nun das Volk im Gegensatz zu den übrigen steht, so ist klar, dass wir die 
Kreise dieser Leute in den höheren Schichten zu suchen haben. Da aber diese 
höheren Schiehten nach 4,5ff der christlichen Bewegung durchaus unfreundlich 
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stehen vor der Türe, um auch dich hinauszutragen. *Sofort sank sie 
entseelt zu seinen Füssen nieder. Die jungen Männer aber traten ein, fanden 
sie tot, trugen sie hinaus und bestatteten sie an der Seite ihres Mannes. 
"Die Folge davon war gewaltige Furcht bei der ganzen Gemeinde und bei 
allen, die von dieser Begebenheit hörten. 

"Durch die Apostel aber erfolgten viele Zeichen und Wunder im 
Volke. Alle (Gläubigen) waren einmütig in der Halle Salomons. "Von den 
übrigen aber wagte niemand, sich bei ihnen störend einzudrängen, vielmehr 
hielt sie das Volk hoch. "Um so mehr wurden dem Herrn hinzugefügt, 
welche den Glauben annahmen, eine Menge von Männern und Frauen. "’So 
kam es auch, dass man die Kranken auf die Strassen brachte und sie auf 
Bahren und Betten legte. Wenn Petrus käme, sollte wenigstens sein 
Schatten auf den einen oder anderen von ihnen fallen. "Es strömte aber 
auch die Menge aus den rings um Jerusalem liegenden Städten zusammen. 
Sie brachten Kranke und von unreinen Geistern Geplagte. Sie alle wurden 
geheilt. 

"Da stand der Hohepriester auf und sein ganzer Anhang, nämlich 














gegenüberstanden, so kann das Wort „eindrängen“ nur die Nebenbedeutung haben, 
um eine Störung zu verursachen. Dieses wurde nicht gewagt wegen des Volkes 
vgl. 4,21. Das Volk begünstigte die Christen, und so erklärt sich das Wachstum der 14 i 
Gemeinde. So erklärt sich aber auch der Andrang der Kranken. Auch sie glaubten 
wie der Lahme 3, 6, 16. Ihr Glaube war besonders gross, da sie sich schon vom Schatten 
Petri Heilung versprachen (Vgl. Jesus und das blutflüssige Weib Mt 9,20; Mk 5, 25; 
Lk 8, 43, ferner Apg 19,12). Deswegen wurden alle geheilt. Zugleich sehen wir hier 
die Erfüllung des Bittgebetes 4,30. Die Kunde von der Wundermacht des Petrus eilte 
wie ein Lauffeuer weiter. 

VerhaftungundBefreiung der Apostel. — Bei dem Hohenpriester 17—23 
ist man wegen 4,6 geneigt an Annas zu denken, um so eher, wenn er wirklich die 17 
Seele der Sadduzäerpartei war. Als treibendes Motiv wird jetzt Eifersucht genannt: 
Eifersucht auf das Ansehen der Apostel. Aus ähnlichen Motiven handelte Kaiphas 
gegen Jesus vgl. Jo 11,47ff. Der grosse Anhang der Apostel trägt seiner Meinung 
nach viel Zündstoff zur Explosion in sich; erfolgt diese, dann greifen die 
Römer ein, und mit der politischen Herrschaft der Sadduzäer ist es vorbei. — Die 
Befreiung durch den Engel (vgl. 12,7) ist vielfach als unhistorisch, weil zweck- 
los, verworfen. Indes enthält die Geschichte eine gerade bei der ersten 
Feuerprobe hochwichtige Lehre für Apostel und Gläubige wie für die Feinde. 
Gott ist seinen Getreuen auch in der grössten Gefahr 
nahe. Man vermutet, dass Gamaliel mit Rücksicht auf diese Begebenheit zur 
Mässigung gemahnt habe. — Unter den Worten dieses Lebens (V.20) ist die Lehre 20 
vom übernatürlichen ewigen Leben in Christus, vom messianischen Heilsleben zu 
verstehen, just jene Lehre, um deretwillen die Apostel gefangen gesetzt sind. — 
Die-Meldung der Diener der Gerichtsbehörde bestätigt insofern die Engelgeschichte, 23 
als die Apostel nicht da sind, und sich trotzdem Schloss und Wachen in vorschrifts- 
mässigem Zustande befinden. Es ist ganz selbstverständlich, dass die Behörde — 
ihre Bezeichnung mit Aeltestenkollegium (V. 21) rührt daher, weil sie sich aus ihm ent- 


- 


6 


9 


24 


26—33 
28 


29 


3 


3 


o 


34—39a 
34 


42 Apostelgeschichte 5,17—42: Verhaftung der Apostel. 


die Sadduzäerpartei. Von Eifersucht erfüllt "legten sie Hand an die Apostel 
und warfen sie in das öffentliche Gefängnis. "Ein Engel des Herrn aber 
öffnete des Nachts die Türen des Kerkers und führte sie mit den Worten 
hinaus: ?°Gehet fort und redet frank und frei im Tempel zu dem Volke alle 
Worte dieses Lebens. *'Da gingen sie gegen Morgengrauen in den Tempel 
und lehrten. Dann berief der Hohepriester und sein Anhang die Rats- 
versammlung, das heisst das ganze Aeltestenkollegium der Söhne Israels. 
Sie sandten hierauf in das Gefängnis, damit sie vorgeführt würden. °’Die 
ausgesandten Diener fanden sie aber nicht in dem Gefängnis. Sie kehrten 
daher mit der Meldung zurück: *’Das Gefängnis fanden wir ganz fest ver- 
schlossen und die Wachen auf ihrem Posten an der Tür. Wir öffneten, 
fanden aber niemand drinnen. **Als der Tempelhauptmann und die Hohen- 
priester diese Meldung vernahmen, sannen sie verlegen darüber nach, was 
dies wohl werden möchte. °Da kam zu ihnen ein Mann mit der Botschaft: 
Sieh, die Männer, die ihr in das Gefängnis gesetzt habt, stehen im Tempel 
und lehren das Volk. ”Da ging der Tempelhauptmann mit den Dienern fort 
und brachte sie, aber nicht mit Gewalt; denn sie fürchteten das Volk, sie 


wickelt hatte — der Sache nachgegangen ist. Das Schweigen des Lukas ist kein 
Gegenbeweis. Seine Aufmerksamkeit ist durch den Ausgang des Verhörs in An- 
spruch genommen. Uebrigens sagt er V. 24 ausdrücklich, dass die Richter vor einem 
Rätsel standen. Dieses wird dadurch nicht geringer, dass ihnen Mitteilung über 
den Verbleib der Apostel gemacht wird. Nur tritt bei ihnen jezt der Gedanke in 
den Vordergrund, der Entwichenen wieder habhaft zu werden. 

Das Bekenntnis des Petrus. — Es wird provoziert durch die Anklage.. 
In ihr klingt Mt 27,25 durch. Wenn die Apostel unentwegt (2,36; 3,13 if; 4,4) zum 
Glauben an Jesus, den ungerecht verurteilten Messias, auffordern, so ist das nach An- 
sicht der Richter eine Aufwiegelung des Volkes, welches womöglich blutige Rache an 
ihnen nehmen könnte. Die Antwort des Petrus ist ganz petrinisch. Zum ersten 
Teil vgl. 4,20. Der zweite Teil enthält die Antithese jeder Petrusrede: der Ge- 
kreuzigteistdoch der Messias vgl. 2,1424; 3,12—16; 4,9—12. Er ist 
Anführer, weil seine Verherrlichung den Grund und Anfang der unsrigen bildet. (3, 15 
steht der Anführer des Lebens im Gegensatz zu dem des Todes.) Er ist Heiland, 
weil er uns vom Himmel aus die Früchte der Erlösung: Busse und Sündennachlassung 
zuwendet. Wenn die Mitglieder des Hohen Rats durch die Antwort des Petrus. 
in solche Wut versetzt werden, dass sie beratschlagen, die Apostel zu töten, so 
widerspricht das nicht der von ihnen Jo 18,31 anerkannten Tatsache, wonach ihnen 
der Vollzug der Todesstrafe nicht zustand. Schon lange (vgl. Jo 11,53) hatten die 
Ratsherren den Plan gefasst, Jesus zu töten, natürlich unter Einhaltung des Instanzen- 
zuges, wie die Auslieferung an Pilatus beweist. 

DerRatdesGamaliel. — Gamaliel war ein gefeierter Gesetzeslehrer des. 
zeitgenössischen Judentums. Die christliche Legende hat ihn zu einem Christen ge- 
macht. (Clem. Recog. 1,65.) Nach Apg 22,3 war er der Lehrer des hl. Paulus. 
Wie den jungen stürmenden Saulus gerade Gottesfurcht (Gal 1,14; Apg 22,31; 26,9) 
zu seinem rabiaten Vorgehen gegen die Christen bewog, so war sie hier bei dem 
alten abgeklärten Gamaliel das Motiv zur Empfehlung weiser Mässigung. Der 
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möchten gesteinigt werden. *'Sie brachten sie also und stellten sie vor den 
Hohen Rat. Hier richtete der Hohepriester an sie die Frage: °®Wir haben 
euch ausdrücklich eingeschärft, auf Grund dieses Namens nicht zu lehren. 
Trotzdem habt ihr Jerusalem mit eurer Lehre erfüllt und wollt das Blut 
dieses Menschen über uns bringen. *’Darauf gaben Petrus und die Apostel 
zur Antwort: Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen. 3°Der 
Gott unserer Väter hat Jesus, an den ihr Hand gelegt und den ihr an den 
Schandpfahl gehängt habt, auferweckt. ®!Diesen hat Gott als Anführer und 
Heiland zu seiner Rechten erhöht, um Israel Busse und Sündennachlassung 
zu verleihen. ®’Und wir sind dafür Zeugen, ja sogar der Heilige Geist, den Gott 
denen gegeben hat, die ihm gehorsam sind. ®Als sie das gehört hatten, 
gerieten sie in flammende Entrüstung und berieten über ihre Tötung. °*Da 
aber stand ein Pharisäer namens Gamaliel im Hohen Rat auf, der ein beim 
ganzen Volk angesehener Gesetzeslehrer war. Der hiess die Leute einen 
Augenblick abtreten, °°Dann sagte er zu ihnen: Israeliten, gebet acht, was 
ihr mit diesen Leuten tun wollt. °°Denn vorher erhob sich Theudas mit dem 


Schlager gamalielischer Rede steht V. 38f. Wie das Verfahren der Behörde V. 28 
durch die Lehre auf Grund des Namens Jesu herbeigeführt wurde, und wie 
die Apostel V. 41 sich freuten um Jesu willen gezüchtigt zu sein, so vergleicht 
Gamaliel die Rebellen Theudas und Judas (zur Frage der Abhängigkeit des Lukas 36.37 
von Josephus in diesem Punkte siehe oben Einl. S. 11f) bzw. ihr Werk nicht mit 
den Aposteln, sondern mit Jesus selbst. Nach seiner Auffassung hatte sich 
Theudas ebenso wie Jesus für etwas Besonderes ausgegeben, aber auch ebenso wie 
Jesus den Untergang gefunden. Geradeso war es „in den Tagen der Schatzung“ ge- 
wesen — gemeint ist der zweite Zensus des Quirinius i. J. 6 oder 7 n. Chr. im Unter- 
schied zu dem Lk 2,1f (siehe zur Stelle!) erwähnten, — als Judas aufstand. Wie 
diese Aufrührer und ihr Anhang zunichte wurden und wie Jesus tatsächlich zugrunde 
gegangen ist, so — das ist der Gedankengang des Gamaliel — wird auch der An- 
hang Jesu mit ihm dasselbe Geschick teilen, wenn das Werk nicht Gott zum Urheber 
hat. Darin, dass Gamaliel überhaupt mit göttlicher Urheberschaft rechnete, könnte 
man ein Zeichen finden, die Wunder des Petrus, besonders das notorische 4,16, 
hätten auf ihn einigen Eindruck gemacht. Indes zeigt die ganze Art und Weise seines 
Vergleichs, in welchem er Jesus mit den bekannten Rebellen auf eine Stufe stellt, 
dass er von christenfreundlicher Gesinnung recht weit entfernt war. Somit erklärt 
sich sein Auftreten nicht aus Abneigung gegen die Sadduzäer und ihre Verneinung 
der Lehre von der Auferstehung -—- Pharisäer wie Sadduzäer waren wie in der 
Verurteilung Jesu so in der Verfolgung der Christen (man denke an .Saulus!) im 
grossen und ganzen eines Sinnes —, sondern aus der kühlen Bewertung ähnlicher 
Vorkommnisse, in denen sich das Walten der Vorsehung zeigte. Warum also 
der Entwicklung der Dinge vorgreifen und sich Ungelegenheiten (V. 26!) machen? 
Gott wird richten. Bei dieser Sachlage versteht man sofort, dass das be- 38f 
dächtige Abwarten nicht jedermanns Geschmack (Saulus!) gewesen ist, weiter aber 
auch, dass die übrigen Ratsherren Gamaliel (zunächst, anders ihr Verhalten gegen 
Stephanus!) beipflichteten. Das wäre nicht geschehen, wenn seine Christenfreund- 
lichkeit oder gar seine Opposition gegen die Sadduzäer das Motiv zu seinen Worten 
gewesen wäre. Man vgl. die Aufnahme der begütigenden Worte des Nikodemus 
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Anspruch, etwas zu sein. Ihm schlossen sich an 400 Mann an. Aber er 
ward getötet, und alle, die ihm Gehorsam leisteten, wurden zersprengt und 
zunichte gemacht. ”Nach diesem erhob sich Judas der Galiläer. Es war in 
den Tagen der Schatzung. Er riss das Volk zum Abfall hinter sich her. 
Allein auch er ging zugrunde, und sein ganzer Anhang ward zerstreut. °®Was 
nun die gegenwärtige Lage betrifft, so sage ich euch: stehet ab von diesen 
Leuten und lasset sie gewähren. Denn wenn dieses Planen oder Wirken 
von Menschen ausgeht, so wird es der Auflösung anheim fallen. ®’Wenn es 
aber von Gott ausgeht, so werdet ihr sie nicht zu vernichten vermögen. 
Ihr wollt doch nicht gar als Stürmer gegen Gott erfunden werden! Da 
folgten sie ihm. *°Sie riefen die Apostel herein, verhängten die Strafe der 
Geisselung über sie und verboten ihnen auf Grund des Namens Jesu zu 
reden. Darauf gaben sie sie frei. *'Sie nun verliessen den Hohen Rat und 
freuten sich, dass sie gewürdigt waren, um des Namens (Jesu) willen Unehre zu 
erleiden. *”Sie hörten nicht auf, jeden Tag im Tempel wie zu Hause die 
Lehre und Frohbotschaft von Jesus Christus zu verkündigen. 





Jo 8,50—52. Dass die Worte des Gamaliel in ihrer Hauptsache dem Lukas von 
Paulus als dem Schüler des Gamaliel oder von Nikodemus oder von Joseph von 
Arimathäa berichtet sein können, kann nicht bezweifelt werden. 

DiesynagogaleStrafe bestand in 40 Streichen weniger einen (Dt 25, 3). 
Sie erlitt Paulus nach 2 Kor 11,24 fünfmal. Die Strafe sollte der freimütigen Kühn- 
heit (4,13,19f; 5,29) der Apostel einen Dämpfer aufsetzen. Sie hatte den gegen- 
teiligen Erfolg. Das Evangelium zieht immer weitere Kreise. — Dass so- 
wohl das Vorgehen der Sadduzäerpartei gegen die Christen wie auch 
das öffentliche Auftreten der Gemeinde sehr gut motiviert ist, somit keinen Grund 
gegen die Geschichtlichkeit des Abschnittes bildet, ist zu 4,1-—4 bezw. zu 4,522 
gezeigt worden. 

f) Erstarkender Gemeinde. Notwendigkeitneuer Aemter 
6,1—7. — Das Wort „neue Aemter“ trifft nur insofern zu, als wir hier zum 
ersten Male von der offiziellen Einrichtung sog. Gemeindearmenpileger hören. 
Dass die Apostel auch schon vorher Gehilfen zur Verwaltung des Gemeindever- 
mögens (2,44; 4,32) gehabt haben müssen, ergibt sich nicht nur aus dem Charakter 
der bereits 5000 Mann (4,4) umfassenden Grossstadtgemeinde, sondern auch aus der 
Weigerung der Apostel, auf Kosten ihres Predigtamtes charitativ tätig zu sein (V. 2). 
Da nun ein Beiseiteschieben hellenistischer Witwen nicht denkbar wäre, wenn es sich 
um den Empfang und die Austeilung der eucharistischen Speise gehandelt hätte — 
in diesem Falle wäre auch die Weigerung der Apostel als der geborenen Ausspender 
der hl. Geheimnisse nicht recht verständlich —, so ergibt sich weiter, dass die 
charitative Tätigkeit wesentlich auf die Sorge für den Leib, den täglichen 
Unterhalt, abzielte. In diesem Punkte muss es also in der Gemeinde zu 
Reibereien zwischen den Hellenisten, d. h. den nach Jerusalem aus der Diaspora zu- 
gezogenen griechisch sprechenden Juden und den in Jerusalem oder im Juden- 
lande geborenen und aramäisch redenden Juden, den Hebräern, gekommen 
sein. Da nun nicht anzunehmen ist, dass die hellenistischen Witwen von h ellinisti- 
schen Apostelgehilfen übersehen oder vernachlässigt wären, so kann sich die Klage 
nur gegen hebräische richten. Insoweit enthält auch der Kodex D eine 


_Apostelgeschichte 6,1—7: Wahl der Sieben. 45 








6 "In diesen Tagen also wuchs die Zahl der Jünger. Da äusserten 
(mit einem Male) die Helienisten ihre Unzufriedenheit über die Hebräer, dass 
ihre Witwen bei der tägiichen Almosenverteilung zurückgesetzt würden. 
Hierauf riefen die Zwölt alle Jünger zusammen und teilten ihnen mit: Es 
gefällt uns nicht, dass wir das Wort Gottes beiseite schieben sollen, um den 
Tischdienst zu versehen. Vielmehr kümmert ihr euch, liebe Brüder, um 
Männer aus eurer Mitte mit gutem Leumund, sieben an der Zahl, welche 
voll Geist und Weisheit sind. *Die wollen wir dann für dieses Bedürfnis 
einsetzen. Wir aber werden (weiter) dem Gebet und dem Dienst am Worte 
obliegen. °Dieser Vorschlag gefiel der ganzen Versammlung. Demzufolge 
wählten sie Stephanus, einen Mann voll des Glaubens und des Heiligen 





richtige Erläuterung zum obenstehenden Texte. Ob die Bestellung von hebräischen 
Gehilfen mit dem hebräischen Grundstock der Gemeinde und nicht eher mit der 
hebräischen Herkunft Jesu und der Apostel zusammenhängt, bleibt eine offene Frage. 
Dass sich der Streit um Witwen dreht, erklärt sich aus ihrer besonderen Hilfs- 
bedürftigkeit.e. Wenn nun die bisherigen Apostelgehilfen sich nicht völlig bewährt 
haben, so vesteht man es, dass die Apostel die Wahl neuer Gehilfen der Gemeinde 
überliessen. Das war ein Akt pastoraler Klugheit. Sie behalten sich nur das Be- 
stätigungsrechtfür die Gewählten vor. Da die neuen Männer nicht von den 
Hellenisten oder den Hebräern, sondern von der ganzen Gemeinde gewählt werden — 
vielleicht wurde die Wahl in der Halle Salomons (5,12) vorgenommen, denn 
einen hinreichend grossen Saal für eine so starke Gemeinde in einem Privathause 
hat es wohl schwerlich gegeben —, gilt ihre Wahl auch nicht bloss der einen oder 
der anderen Partei, sondern beiden d i. der Gesamtheit. Dann aber kann aus den 
hellenistisch klingenden Namen der Gewählten — von ihnen werden uns nur 
Stephanus und Philippus näher bekannt — nicht geschlossen werden, sie seien 
sämtlich Hellenisten gewesen. (Die Apostel Andreas und Philippus trugen auch 
hellenistische Namen und waren doch Hebräer.) Sonst wäre ein Aufleben 
desselben Streites vonseiten der Hebräer zu befürchten gewesen. Es sollten aber 
die Reibungsflächen beseitigt, nicht neue erfunden werden. Darum wird ja auch 
aus den Proselyten, den gewordenen, im Unterschied zu den geborenen Juden, 
seien es Hellenisten oder Hebräer, ein Mann gewählt: Nikolaus aus Antiochien. 
Wenn die Apostel von den zu Wählenden den Vollbesitz des Geistes und der Klugheit 
verlangen, so ist damit wohl kaum der Besitz des Hl. Geistes oder der über- 
natürlichen Gnade gemeint. Dieser Besitz wurde in der geisterfüllten Gemeinde 
(4,31), zumal bei Trägern eines Ehrenamtes, als selbstverständlich vorausgesetzt. 
Vielmehr versteht sich die Forderung aus dem massgebenden Prinzip für die Al- 
mosenausteilung. Dieses ist die Bedürftigkeit des einzelnen (vgl. 2,45; 4,35). Bei 
der Beurteilung der ieweiligen Notlage musste persönliche Klugheit walten, die 
ein Zeichen des Geistes ist, wie sie umgekehrt auch als eine Gabe des Heiligen 
Geistes angesehen wird. Die Forderung der Siebenzahl wird durch das Bedürfnis 
eingegeben sein. Ob sie in Anlehnung an die rabbinische Auslegung von Dt 16,18, 
wonach in jeder Stadt sieben tugendhafte Männer den Vorstand bilden sollten, 
erhoben ist, bleibt möglich, ist aber nicht sicher. Die auszeichnende Erwähnung 
gerade des Stephanus als Mann voll des Glaubens und des Heiligen Geistes soll 
von vornherein das Interesse des Lesers für diesen Helden wecken. Wenn die 
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Geistes, ferner den Philippus und Prochorus, weiter den Nikanor und Timon, 
endlich den Parmenas und den antiochenischen Proselyten Nikolaus. *Diese 
stellten sie vor die Apostel. Da beteten sie und legten ihnen die Hände auf. 

"Und Gottes Wort wuchs, so dass die Zahl der Jünger in Jerusalem 
gewaltig zunahm. Sogar eine grosse Menge von Priestern leistete Glaubens- 
gehorsam. 

®Stephanus aber, voll Gnade und Kraft, wirkte grosse Wunder und 
Zeichen im Volke. °Da standen aber einige von der sog. Synagogengemeinschaft 
der Libertiner, Cyrenäer und Alexandriner, ja auch von denen aus Cilicien 
und Asien auf und stritten mit Stephanus. "Sie konnten aber der Weisheit 


Apostel über die Gewählten beten und ihnen die Hände auflegen, so ist darin nicht 
mehr als die wirkliche Einsetzung ins Amt zu sehen, also die 
Ausführung dessen, was sich die Apostel V.3 ausdrücklich vorbehalten haben. Das 
begleitende Gebet soll Gottes Segen auf die Gewählten herabrufen. Er ist um so 
nötiger, als der voraufgegangene Streit die Wichtigkeit einer guten Wahl beweist. 

Mit den Diakonen der Pastoralbriefe (vgl.1 Tim3,8—13) haben die 
unsrigen nichts zu tun. Weder der Titel „Diakon“ oder die Bezeichnung „Diakonat“ 
kommt in unserem Text vor, noch handelt es sich um Ausspendung der Eucharistie. 
Wenn aber von Stephanus 6, 8 ff und von Philippus 8,5 ff eine Predigt-, ja von letzterem 
auch eine Tauftätigkeit ausgesagt wird, so geschieht das erstere auch von anderen 
„Nichtdiakonen“, wie von jenen, die durch die erste blutige Verfolgung versprengt 
waren Apg 8,4; 11,19#f, vgl. 18,24ff, während die Taufe im Notfall noch heute 
jeder Christ spenden kann. Die Handauflegung ist von den Aposteln aus 
dem Judentum übernommen. In unserem Falle ist an die Handauflegung der Leviten 
Nm 810f zu erinnern, wodurch sie als Gottgeweihte anerkannt wurden. Wenn 
hiergegen bemerkt wird, die Handauflegung an unserer Stelle müsse die Vermitt- 
lung der Amtsgnade andeuten, so ist das eine Eintragung aus 1 Tim 4,14 (5, 22); 
2 Tim 1,6. Der Begriff der Handauflegung hat eine Entwicklung durchgemacht. 
(Siehe zu 8,17; 13,3; 14,23). Da in unserem Falle nichts von der Einsetzung der 
später auftretenden „Diakonen‘“ zu merken ist, geht es auch nicht an, von ihrem 
Weiheritus oder von dem anderer (1 Tim 5,22) aus einen Rückschluss auf die 
Bedeutung der Handauflegung an unserer Stelle zu machen. Der Jesuit Bruders 
bemerkt mit vollem Recht: „Aus der Tätigkeit der Sieben in der Apg lässt 
sich ihre Diakonenstellung nicht herleiten, denn die notwendige Verteilung der 
Almosen war nur Veranlassung, ihnen überhaupt eine Sendung zu übertragen“ 
(Verfassung 109, Anm. ]). 

7 Wie schon V. 1, so haben wir auch hier wiederum eine längere 
Periode der Entwicklung vor uns. Die Ratsherren haben entsprechend 
dem Rate des Gamaliel die Apostel gewähren lassen, natürlich nicht bloss einen 
Tag, sondern geraume Zeit. So hat sich die Gemeinde weiter vergrössert. Mit 
dieser Weitervergrösserung hat aber das alte Ideal der Bruderliebe eine Ver- 
engerung erlitten. Es ist zu den mitgeteilten Reibereien gekommen. Das wäre 
in der Gemeinde von 4,32, die ein Herz und eine Seele war, nicht denkbar ge- 
wesen. Somit liegt schon zwischen den Ereignissen von c. 5 und 6 eine grössere 
Zeitspanne. Eine eben so grosse liegt zwischen jenen von 6,1—6 einerseits und 
denen von V.7 und dem Prozess des Stephanus anderseits. V.7 zeigt den Höhe- 
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und dem Geiste, womit er sprach, nicht standhalten. "Dann stifteten sie 
Männer zu der Aussage an: Wir haben ihn Lästerreden gegen Moses und 
Gott führen hören. "?So regten sie das Volk, die Aeltesten und Schriftgelehrten 
auf. Dann traten sie hinzu, rissen ihn mit sich fort und brachten ihn vor 
den Hohen Rat. "Hier liessen sie falsche Zeugen aussagen: Dieser Mensch 
. hört nicht auf, gegen die heilige Stätte und das Gesetz Reden zu halten. 
“Wir haben ihn nämlich behaupten hören: Dieser Nazarener Jesus wird 
diese Stätte vernichten und die Sitten anders machen, welche uns Moses 
überliefert hat. '"Da fassten ihn alle, die im Hohen Rate sassen, scharf ins 


punkt der Gunst, deren sich die Gemeinde in der Oeffentlichkeit erfreute. So- 
gar eine Menge Priester, Nachkommen der 4289, welche nach Esdr 2,3639 aus 
Babylon nach Jerusalem zurückgekehrt waren, nahmen den Glauben an. Das 
ist der Abschluss der Periode starker Weiterentwicklung der Gemeinde. Der Uebertritt 
der Priester zu ihr ist nur daraus zu erklären, dass die Gemeinde sich rege am Tempel- 
kult beteiligte, also den Eindruck erweckte, nach wie vor das Gesetz hochzu- 
halten (vgl. 2,46; 3,1; 5,12; 9,2), sodann aus der damit offenbar zusammen- 
hängenden Untätigkeit des Hohen Rates. Alle diese Momente zusammengenommen 
lehren, dass seit dem ersten Pfingstfest mindestens ein Jahr vergangen sein muss. 
ist Jesus, wie neuerdings wieder stark betont wird, im J. 33 gestorben, so befänden 
wir uns jetzt in den Jahren 34 oder 35. Sicheres lässt sich nicht darüber aus- 
machen. 


I. Die Ausbreitung der Frohbotschait oder der Uebergang 
zur Heidenmission 6, 8—12, 25. 


1. Die Lebens- und Werbekrafit des Evangeliums 68-10, 48. 


a) Die Propaganda des Leidens oder der Prozess des 
Stephanus und die erste Verfolgung 68-83. — Die Anklage 
gegen Stephanus 68-7,1. — Stephanus entfaltet eine äusserst fruchtbare 
Tätigkeit. Auf ihm ruht die Gnade Gottes und darum auch Gottes Kraft zur Voll- 
bringung wunderbarer Taten. Seine Tätigkeit wird unterbrochen durch den Rede- 
kampf mit hellenistischen Juden, die dann seine Verhaftung herbeiführen. Diese 
hellenistischen Juden sind einmal Libertiner, d. h. der Hauptsache nach Nachkommen 
der von Pompejus 63—61 v. Chr. nach Rom deportierten Juden, die später frei- 
kamen und zum Teil nach Jerusalem zurückkehrten, sodann Cyrenäer und 
Alexandriner. Sowohl Cyrene wie Alexandria wiesen eine starke Judenschaft auf 
(4 bzw. % der Gesamtbevölkerung). Alle drei Landsmannschaften scheinen sich 
an eine gemeinsame Synagoge — Jerusalem besass eine ganze Anzahl — an- 
geschlossen zu haben. — Indem Cilizien von Asien unterschieden wird, ist an- 
gedeutet, dass wir nicht an ganz Kleinasien, sondern nur an einen Teil und zwar, 
wie 2,9 lehrt, den westlichen zu denken haben. Vielleicht ist Stephanus ein alter 
Schulkamerad dieser Hellenisten gewesen. Jedenfalls aber musste es jene Leute, 
die ein Opfer gebracht hatten, um aus Liebe zur angestammten Religion in Jerusalem 
ihre Zelte aufzuschlagen, die draussen in der Diaspora manchen Kampf um ihren 
Glauben bestanden hatten, arg verdriessen, wenn sie von Stephanus hörten, dass 
das alles eigentlich für nichts gewesen sei. Das empfanden sie als Lästerung, 
und da sie ihm im Redekampf nicht gewachsen waren, so stifteten sie Männer an, 
um Volk und Behörde aufzuregen und so für ihr Unternehmen Stimmung zu 
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Auge. Sie sahen aber sein Angesicht wie das eines Engels. 7 "Der Hohe- 
priester stellte darauf die Frage: Verhält sich das so? ?Er aber antwortete 
mit (folgender) Rede: 

Liebe Brüder und Väter, höret! Der ' Gott der Herrlichkeit 
erschien unserem Vater Abraham, als er (noch) in Mesopotamien 
war, bevor er sich in Haran ansiedelte, °,und gab ihm den Aui- 
trag: Ziehe fort aus deinem Lande und deiner Sippe und geh in das Land, 
das ich dir zeigen werde“. *Da wanderte er aus dem Lande der Chaldäer 
aus und schlug seine Wohnung in Haran auf. Und von dort liess er ihn nach 
dem Tode seines Vaters in dieses Land, welches ihr jetzt bewohnt, seine 
Wohnstätte verlegen. °Er gab ihm aber darin kein Erbteil, nicht einen Fuss- 





machen. — Die Anklage enthält folgende richtige Momente: Der Tempel 
ist dem Untergang geweiht, mithin kommt Moses und seinem Gesetz keine bleibende 
Bedeutung zu (7,46ff). Trotzdem werden die Kläger zu falschen Zeugen ge- 
stempelt, weil sie dem Stephanus Lästerreden über den Tempel, Gott und 
das mosaische Gesetz zuschreiben. Das hat er nicht getan: Er hat nicht den 
göttlichen Ursprung dieser Institutionen bestritten, sondern lediglich ihre vorüber- 
gehende Geltung betont. Im übrigen erinnert ihr Verfahren an das gegen Jesus ein- 
geschlagene vgl. Mt 26,61; Jo 2,19. Der Eindruck, den die Anwesenden von 
Stephanus gewinnen, ist überaus grossartie.. Keine Spur von Niedergeschlagenheit 
zeigt sich, im Gegenteil: seine Mienen spiegeln lauteren Seelenfrieden und innige 
Glaubensbegeisterung wider. 

Die Verteidigung des Stephanus 2-53. — Die Anklagepunkte 
bezogen sich auf angebliche Lästerreden wider den Tempel und das Gesetz 6, 13 oder 
auf solche gegen Moses und Gott 6,11. Moses gehörte mit dem Gesetz als dessen Ver- 
kündiger unlöslich zusammen, ebenso war Gott und Tempel nicht zetrennt zu denken. 
Der Tempel war ja der Ort, an den Gott seine Nähe geknüpft hatte. Behauptete 
Stephanus nun 6, 14, Jesus würde den Tempel abbrechen und die mosaischen Lebens- 
formen abändern, so war damit in den Augen der Fanatiker von selbst die 
Lästerung gegeben. Will sich nun Stephanus verteidigen, so ist die Erwartung be- 
rechtigt, dass er die Klagepunkte berücksichtigt. Da es sich aber der ganzen 
Situation nach um eine Rede aus dem Stegreif handelt, so ist die Forderung un- 
berechtigt, eine genaue Disposition, einen streng logischen Aufbau in der Rede zu 
finden. Sie ist um so weniger motiviert, als die Gerichtsverhandlungen nach Her- “ 
kommen und Gesetz öffentlich (vgl. Richt 4,5; Ruth 4,1ff; 1 Sm 22,6ff; Is 29, 21 
sowie hier die Anrede V. 2: Brüder und Väter. Die Brüder sind die anwesenden Zu- 
hörer im Unterschied von den Ratsherren, den Vätern), somit bei dem Fanatismus 
der Zuhörer leidenschaftliche Unterbrechungen des Redners, welche ihrerseits 
seinen weiteren Gedankengang beeinflussten, sehr leicht möglich, und wie V. 57 
lehrt, auch wirklich waren. Wollte nun Stephanus bei seiner Rechtfertigung nicht 
mit der Tür ins Haus fallen, so blieb nichts anderes übrig, als an der Hand der 
hl. Geschichte zu zeigen, wie Gottauchohne Tempelden Vätern nahe 
gewesen, ja wie der Tempel selbst nur relativ recht jungen 
Datums sei. War im ersten Punkte die Möglichkeit geboten, der gnädigen Führung 
Gottes mit ehrerbietigem Dank zu gedenken und damit der Anschuldigung, Lästerungen 
gegen Gott ausgesprochen zu haben, den Boden zu entziehen, so diente der zweite 
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breit; wohl verhiess er ihm, „es ihm und seinem Samen nach ihm zum 
Besitz zu geben“. Das geschah damals, als er noch kein Kind hatte. °Also 
aber sprach Gott: „Sein Same wird fremd in der Fremde sein. Sie werden 
ihn Sklavendienste verrichten lassen und ihn übel behandeln 400 Jahre lang. 
"Und das Volk, dem sie als Sklaven dienen sollen, werde ich richten“, sagte 
Gott. „Dann werden sie ausziehen und mir an diesem Orte Kultdienst 
leisten.“ °Und er gab ihm den Bund der Beschneidung. Dementsprechend 
zeugte er den Isaak und beschnitt ihn am achten Tage, weiter Isaak den 
Jakob und Jakob die zwölt Patriarchen. °’Die Patriarchen aber waren eifer- 
süchtig auf Joseph und verkauften ihn nach Aegypten. Doch Gott war mit 
ihm. "Und er befreite ihn aus allen seinen Bedrängnissen, ja er verlieh ihm 
Gnade und Weisheit vor Pharao, dem Könige von Aegypten. Der machte 
ihn zum ersten Mann über Aegypten und sein ganzes Haus. "Es kam aber 
eine Hungersnot über ganz Aegypten und Kanaan. Die Plage war gross, 
und unsere Väter fanden keine Nahrung. '?Da hörte Jakob, in Aegypten sei 








insbesondere dazu, die vorübergehende Geltung des Tempels und, da Tempeldienst 
und Gesetz wieder eng zusammenhingen, auch des Gesetzes zu erweisen, mithin 
die eigene Behauptung von dem relativen Werte beider zu erhärten. Tempel und 
Gesetz verlieren ihre Bedeutung durch Jesus. Und so versteht es sich von selbst, 
dass dem Begründer des jüdischen Gesetzes, Moses, der Begründer eines anderen 
Gesetzes (6,14), Jesus, gegenübertritt. Wie Moses oftmalige Abweisung vom eigenen 
Volk erfahren hatte, so hat sie auch Jesus erfahren. — Die Rede selbst zerfällt im 
Hinblick auf die verschiedenen Perioden der Geschichte, die sie berührt, in vier 
Abschnitte. Der erste V. 2-16 behandelt die Patriarchenzeit, der zweite V. 17—43 
die Zeit des Moses, der dritte V. 44-50 die Zeit von Moses bis Salomon, der vierte 
V. 50-53 die Gegenwart. 

Die Patriarchenzeit. 2-16 — Ziel=der Darlegung ist: Gott 
istdenPatriarcheninfremdenLändern,lange bevoreseinen 
Tempelgab,nahe gewesen. Die stillschweigende Folgerung ist: Mithin 
ustader vKemivdelrzum Er weise-rgöttlicher Gnade'nicht .unent- 
behrlich. — 

Der geschichtliche Ueberblick beginnt mit Abraham als dem Stammvater 
des jüdischen Volkes. Hierbei ist, wie es bei Reden leicht vorkommt, dem 
hl. Stephanus ein Irrtum unterlaufen. Nicht bevor Abraham in Haran, einem Knoten- 
punkt der Karawanenwege im nördlichen Mesopotamien, Wohnung nahm, wurde er 
der Gotteserscheinung gewürdigt, sondern nach seiner Uebersiedelung dorthin. 
Vgl. Gn 12,1. Aus dieser Stelle ist der obige Befehl des Herrn wörtlich zitiert. 
Bevor Abraham nach Haran übersiedelte, wohnte er in Ur im Chaldäerland. 
Chaldäer bewohnten das nördliche Mesopotamien. Daher kein Widerspruch mit 
V.2. Nicht nach dem Tode seines Vaters Thare ist Abraham von Haran nach Kanaan 
gekommen, sondern zu dessen Lebzeiten. Vgl. Gn 11,32 mit 11,26 und 12,4. 
Doch gab es eine mit der Darstellung des Stephanus gleichlautende jüdische Tra- 
dition (Philo). In Kanaan erhielt Abraham von Gott keinen Fussbreit Landes zum 
Wohnen, wohl aber kaufte er sich nach V. 16 dort einen Acker zum Be- 
gräbnis vgl. Gn 23,9—17. Anstatt selbst Land zu erhalten, empfing er eine 


Gun 15,13 f; 
Br 3,12 


2—16 


u 


o 


En 


Verheissung für seine Nachkommen. Gn 12,7; 13,15. — V.6 und 7 sind ein freies 6i 


Die Heilige Schrift des Neuen Testaments, II 4 


[e } 


1743 


50 Apostelgeschichte 7,1—53: Die Verteidigung des Stephanus. 





Getreide vorhanden. Deswegen sandte er unsere Väter dorthin. Das war 
das erste Mal. "Beim zweiten Male wurde Joseph von seinen Brüdern 
wiedererkannt. So wurde die Abstammung Josephs dem Pharao kund. 
"Joseph aber lud seinen Vater Jakob und die ganze Verwandtschaft ein. 
Sie bestand aus 75 Köpfen. "Und Jakob zog hinab nach Aegypten. Er starb 
dort, ebenso unsere Väter. "Sie wurden nach Sichem gebracht und in dem 
Grabmal beigesetzt, das Abraham um eine Summe Geldes von den Söhnen 
Emmors in Sichem gekauft hatte. '"Wie aber die Zeit der Verheissung nahe 
war, die Gott dem Abraham gegeben hatte, befand sich das Volk in 
Aegypten in starkem Wachstum. "(Dieser Zustand währte solange), bis ein 
anderer König über Aegypten herrschte, der von Joseph nichts wusste. 
"Dieser behandelte unser Geschlecht mit Arglist und die Väter schlimm. 
Sie sollten ihre neugeborenen Kinder aussetzen, damit sie nicht am Leben 
blieben. *’In dieser Zeit wurde Moses geboren, und er war Gott wohlgefällig. 
Drei Monate wurde er im Vaterhause aufgezogen. *”'Als er dann ausgesetzt 








Septuagintazitat, eine Verbindung von Gn 15,13f und Ex 3,12. Gemeint ist die 
ägyptische Knechtschaft. Sie soll 400 Jahre währen, nach Ex 12,40; Gal 3, 17 dauerte 
sie 430 Jahre. Der Redner operiert mit runden Zahlen. Nach dieser Zeit werden sie 
ausziehen und Gott verehren an dieser Stätte. Die gesperrten Worte sind ein 
Zusatz zu Gn 15,14 und ein Anklang an Ex 3,12. Da Gott in Kanaan nach V.4ff 
mit Abraham redend gedacht wird, so haben wir hier die erwähnte Stätte der 
Gottesverehrung zu suchen. Erst nach 400 Jahren wird somit Kanaan als Kult- 
stätte in Betracht genommen. Vom Tempel ist noch gar keine Rede. 
Es werden sogar religiöse Handlungen ohne ihn, ja auf ungeweihtem 
Boden vorgenommen. Das ist die Beschneidung. Entsprechend dem Bunde Gottes 
mit Abraham Gn 17,10 ff wurden ihr Isaak, Jakob und die zwölf Patriarchen unter 
worfen. — Ohne Tempel war Gott den Patriarchen auch im 
fremden Lande nahe. Das zeigt die Geschichte Josephs vgl. Gn 37—46. In 
Aegypten war Gott mit ihm. Er liess ihn Pharaos Gunst gewinnen. Josephs Weis- 
heit aber oifenbarte sich in den Traumdeutungen. Aus beiden Gründen wurde er 
Pharaos Staats- und Hausminister. Die bekannte Hungersnot führte Josephs Familie 
nach Aegypten. Ihre Kopfzahl entnimmt der Redner der Septuaginta Gn 46, 27; 
Ex 1,5. Nach dem hebräischen Texte waren es nur 70; vel. Gn 46, 26f. Die Differenz 
erklärt sich aus den verschiedenen Angaben über die Söhne Josephs sowie aus dem 
verschiedenen Additionsverfahren. Der hebr. Text von Gn 46,27 zählt zwei, der 
Septuagintatext aber neun Söhne Josephs auf. Stephanus folgt der Septuaginta. — 
Ueber den Begräbnisort Jakobs und der Patriarchen waren verschiedene Tradi- 
tionen im Umlauf. Nach Josephus, Ant 2,8,2 waren sie alle in Hebron bestattet. 
Das AT (Jos 24,32) kennt nur das Begräbnis Josephs in Sichem. Ein offenbarer 
Irrtum liegt bezüglich der Erwerbung des Grabes in Sichem vor. Dieses Grab 
kaufte nach Gn 33,19 Jakob von den Söhnen Emmors, des Vaters des Sichem, 
während Abraham nach Gn 23,16 die Grabstätte bei Hebron erwarb. 

Die Zeitdes Moses 17—43. — Das Ziel dieser Darlegung ist von dem 
der vorigen nicht verschieden. Ebenso wenig wiein der Patriarchen- 
zeit hat Gott in der mosaischen seine Hulderweisungen an 
den Tempel geknüpit. Wohl aber hat er einst in fremdem Lande eine 
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wurde, hob ihn die Tochter Pharaos auf und erzog ihn. Er sollte ihr Sohn 
sein. °”So ward Moses in aller Weisheit der Aegypter unterwiesen. Er 
war mächtig in Wort und Tat. *Als er aber vierzig Jahre alt geworden 
war, stieg ihm der Gedanke auf, einmal nach seinen Brüdern, den Söhnen 
Israels, Umschau zu halten. **Da er nun sah, dass einem Unrecht wider- 
fuhr, übte er Rache: Er verschaffte dem Vergewaltigten Vergeltung, indem 
er den Aegypter erschlug. ®Er war der Meinung, die Brüder würden er- 
kennen, dass Gott ihnen durch ihn Rettung bringe. Sie verstanden es aber 
nicht. *Am folgenden Tage erschien er bei ihnen, als sie im Streite waren. 
Um Frieden unter ihnen zu stiften, sagte er die versöhnlichen Worte: 
' Männer, ihr seid Brüder. Was tut ihr einander Unrecht? ?’Tser aber seinem Ex 2,141 
Nächsten Unrecht tat, stiess ihn mit den Worten zurück: „Wer hat dich 
zum Herrscher und Richter über uns bestellt? *Willst du mich gerade so 
aus dem Wege räumen, wie du es gestern bei dem Aegypter gemacht hast?“ 
*Bei diesem Worte floh Moses und wurde ein Beisasse im Lande Madian. 








Stätte zur heiligen gemacht (V.33). Das lehrt die Geschichte des Moses. Somit 33 
hat auch unter diesem Gesichtspunkt der Tempel keine absolute Geltung und 
keinen solchen Wert. Indem Moses als von Gott hochbegnadigt hingestellt wird, 
muss der Vorwurf, ihn geschmäht zu haben, in nichts zusammenjallen. Die Ge- 
schichte lässt Moses aber auch als Vorbild des Messias erkennen, und 
so ergibt sich ganz ungezwungen, wie nebenbei, eine Parallele zwischen dem atl 
und dem ntl Gesetzgeber. Besonders deutlich ist der Hinweis in V.35 und 37. 35 u. 37 
Moses hat von seinem Volke nur Ungehorsam und Widerspruch erfahren (vgl. 
V.25, 27, 35, 39—41). Die Anwendung auf Jesus macht der Leser und Hörer still- 
schweigend, auch wenn er V. 51 nicht dazu veranlasst würde. Wenn Moses V.37 37 
geadezu den Messias geweissagt hat, dann ist es ein Nonsens, jene der Lästerung 
gegen Moses zu bezichtigen, die im Gehorsam gegen ihn Jesus und seinen Worten 
folgen. — ; 

Von V.17-35 folgt die Rede unter vielfachen Zitaten der Darstellung in 17-43 
Ex 1; 2 und 3. Es wird geschildert das Leid des Volkes in Aegypten und die 
Geburt des Moses 17—22, Moses Handel mit dem Aegypter und seine Flucht 
V.23—29, dann die Berufung des Moses V.30-—-34, endlich unter Verwertung und 
Benutzung anderer Schriftstellen der Auszug aus Aegypten und der Wüstenzug 
V. 35—43. — Zu den Einzelheiten! Der andere König, der nach V.18 die Regierung 
über Aegypten erlangte, war nach Josephus, Ant 2, 9, 1 aus einer neuen Dynastie, 
welche Josephs Verdienste um die alte nicht kannte und anerkannte. — Aegyptische 
Weisheit erstreckte sich besonders auf Musik, Mathematik, Astronomie, Natur- 
kunde und Medizin. — Nach Ex 4, 11-16; 6,30—7,2 sagte Moses von sich selbst, 
dass er eine langsame und schwere Zunge habe. Er erhielt deswegen als Wort- 
führer den Aaron. Wenn Moses gleichwohl V.22 als mächtig in Wort und Tat 
hingestellt wird, so ist das entweder eine Anlehnung an die jüdische Tradition, 
nach welcher er das Wort in der Gewalt hatte (Ant 3,1,4), oder aber davon zu 
verstehen, dass er dem Aaron Gottes Befehle und Worte übermittelte. Das 
„mächtig in Tat“ bezieht sich wohl auf die Heldentaten des Moses im Kriege 
gegen die Aethiopier. (Ant 2,10,1 und 2). — Jüdische Tradition zerlegte das Leben 23 
des Moses in drei Abschnitte von je vierzig Jahren. Vgl. 23, 30 und Dt 34,7. — 
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Dort zeugte er zwei Söhne. °’Als nun vierzig Jahre verflossen waren, er- 
schien ihm in der Wüste des Berges Sinai ein Engel in der Feuerlohe eines 
Dornbusches. *'Bei diesem Anblick staunte Moses. Als er aber zu näherer 
Betrachtung hinzutrat, ertönte die Stimme des Herrn: °”,Ich bin der Gott 
deiner Väter, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs.“ Da erzitterte Moses 
und wagte nicht hinzuschauen. °*,Der Herr aber sprach zu ihm: Löse die 
Sandalen von deinen Füssen. Denn der Ort, auf dem du stehst, ist heiliges 
Land. ®’Ich sah die Drangsal meines Volkes in Aegypten und vernahn: sein 
Senfzen, Darum bin ich herabgestiegen, sie zu befreien. Und nın komme 
her, ich will dich nach Aegypten senden.“ °’Diesen selben Moses, den sie 
mit der Frage abgewiesen hatten: „Wer hat dich zum Herrscher und 
Richter bestellt?“ eben diesen hat Gott als Herrscher und Erlöser gesandt 
unter dem Schutze des Engels, der ihm im Dornbusch erschienen war. 
°Dieser führte sie heraus, indem er Wunder und Zeichen in Aegypten, im 
Roten Meere und in der Wüste wirkte, vierzig Jahre lang! °"Dieser ist der 





Der Totschlag des Moses V.24 wird zwar nicht vom AT, wohl aber auch von 
Philo als Befreiungstat gewertet. Bei dieser Gelegenheit beweist das Volk dem 
Moses gegenüber zum ersten Male seine Verständnislosigkeit. Ein zweites Mal 
ist V.27 und 35, ein drittes V.39 ff erwähnt. — Nach Ex 2,15 ist das Motiv der 
Flucht des Moses die Rache Pharaos. Da Stephanus den Totschlag als Befreiungs- 
tat wertet, die vom Volke nicht verstanden wurde, so ergibt sich für ihn von selbst 
ein anderes Motiv: Verständnislosigkeit des Volkes. Uebrigens lässt „die Nemesis 
des Erfolges“, d. i. die Flucht des Moses, erkennen, dass der Redner nicht etwa 
den Totschlag preis. Moses wandte sich nach Madian in Arabien. Hier 
nahm er die Sephora, die Tochter des Priesters Jethro zur Frau. Aus dieser Ehe 
gingen Gersam und Eliezer hervor. — Nach Ex 3,1f spielte sich die Erscheinung 
beim Berge Horeb ab. Der Sinai gehört zum Gebirge Horeb. Der Engel ist 
nach dem Folgenden (31f) der Herr selbst. Man denkt daher an den Engel des 
Bundes, vgl. Mal 3,1, den ntl Logos, die zweite Person in der Gottheit. — 
Der Kultdienst wurde auch im Tempel zu Jerusalem aus Ehrfurcht vor der hl. 
Stätte barfüssig verrichtet. (Vgl. die heutige Sitte der Moslemin, vor dem Ein- 
tritt in die Moschee die Fussbekleidung abzulegen). Uebrigens erfolgt in Ex zu- 
erst die Weisung von V.33 und darauf die Aussage von V.32. Rednerische Freiheit 
bei Stephanus, die atl Reminiszenzen nach eigener Wahl und Absicht zu grup- 
pieren. — In V.35 wird die Abweisung durch den einen in V.27 dem ganzen Volke 
schuld gegeben. Hinter dem „Erlöser‘‘ Moses steht schon erkennbar der Erlöser 
Jesus, auf den jener selbst in V.37 ausdrücklich hinweist. Vgl. dazu Dt 18,15 
und oben Apg 3,22. — V.38 schildert die Auszeichnung des Moses bei der Gesetz- 
gebung auf Sinai. Nicht in der Gemeinde hat er mit dem Engel geredet, sondern 
nach Ex 20; Dt 5 ausserhalb der Versammlung. Indes machte Moses die 
Mittelsperson zwischen Gott und Volk. Das geschah, während dieses am Sinai 
versammelt war, also eine Gemeinde bildete. Nicht mit dem Engel, sondern direkt 
mit Gott hat Moses geredet. Stephanus bewegt sich auch hier in der jüdischen 
Tradition. Ihr zufolge waren Engel Vermittler der Gesetzgebung. Vgl. unten V.53; 
Gal 3,19; Hebr 2,2; Ant 15,5,3. Diese Anschauung geht zurück auf die Be- 
gleiterscheinungen bei der Gesetzgebung. In Begleitung von Engeln ist Gott auf 
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Moses, der zu den Söhnen Israels sprach: „Einen Propheten wie mich wird 
Gott aus euren Brüdern erwecken.“ °*Eben dieser verkehrte bei der Gemeinde 
in der Wüste mit dem Engel, der mit ihm auf dem Berge Sinai redete, und 
mit unseren Vätern. Er empfing Worte des Lebens zur Mitteilung an uns. 
Ihm wollten unsere Väter nicht gehorsam sein. Vielmehr stiessen sie ihn 
von sich und wandten sich in ihren Herzen nach Aegypten zurück. *‚Sagten 
sie doch zu Aaron: Mache uns Götter, die vor uns herziehen sollen. Denn 
dieser Moses, der uns aus Aegypten herausführte — wir wissen nicht, was 
ihm geschehen ist.“ *'So machten sie in jenen Tagen ein Kalb und brachten 
dem Götzenbild ein Opfer dar und ergötzten sich an den Werken ihrer 
Hände, ‘Darum wandte sich Gott ab und überliess sie dem Kult gegen das 
Himmelsheer, wie geschrieben steht im Buche des Propheten: „Habt ihr mir 
etwa Schlachttiere und Opfer vierzig Jahre lang in der Wüste dargebracht, 
Haus Israel? *’Nein, sondern das Zelt des Moloch nahmet ihr auf und den 
Stern des Gottes Romphan, die Bilder, die ihr gemacht habt, um sie an- 





Sinai erschienen, Ps 68,18; Dt 33,2. Der Posaunenschall Ex 19,19 wurde durch 
Engel bewirkt. Die Vermittlung der Gesetzgebung durch Engel ist dem Redner 
nicht wie Paulus ein Zeichen der Minderwertigkeit des Gesetzes, sondern seiner 
Erhabenheit. Es enthält nach ihm lebenspendende Worte, vgl. Dt 32,47. Damit 
hat Stephanus seine Hochachtung vor dem Gesetze ausgesprochen und den Anklage- 
punkt entkräftet. — Die atl Vorlage für V.40f steht Ex 32. Unter dem Stierbild 
wollten die Betörten ihren Gott verehren. Die Strafe für dies Unterfangen besteht 
darin, dass sich Gott von ihnen abwendet. So fallen sie immer tiefer in Abgötterei 
und Götzendienst. Sie beten „das Himmelsheer‘“, d. i. Sonne, Mond und Sterne, an. 
Die Gestirne sind von Geistwesen belebt gedacht, vgl. Dt 4,19; 17,3. — Die 
V. 42f zitierte Stelle steht im Buche der kleinen Propheten bei Am 5, 25—27. 
Aus der Strafandrohung des Propheten, die ungehorsamen Kinder Israels über 
Damaskus hinweg in die Verbannung zu führen, ist unter dem Eindruck des 
historischen Verlaufs eine Verbannung nach Babylon geworden. Das Propheten- 
wort enthält einen Vorwurf. Freilich haben die Israeliten nach Ex 24,4ff; 29,10 if; 
Lv 8, 14ff; 9,2ff; Nm 7,10 dem wahren Gott geopfert. Indes nach der Auffassung 
des Stephanus zählen diese paar Fälle bei der Ueberzahl jener, in denen Götzendienst 
getrieben wurde, gar nicht mit. Der Vorwurf wird noch verstärkt durch die 
Fortsetzung des Zitats. Dem Moloch, einer Himmels- und zwar Sonnengottheit, 
sowie dem Romphan (die Schreibweise steht nicht fest), d. i. Saturn, haben die 
Israeliten göttliche Verehrung geleistet. Ueber den Molochdienst vgl. Lv 18,21; 
20, 25, 

Die Zeit von Moses bis Salomon 44-50. — Der leitende Gedanke 
ist folgender: Der Tempel ist entstanden durch menschlichen Willen als 
eine Konzession Gottes an David. Daraus erhellt sein nur relativer Wert. 
Dieser wird durch das Prophetenwort klar und bestimmt umschrieben. — Die 
Stiftshütte V.44 hat vor dem Tempel den Vorzug, dass sie „einem himmlischen 
Original‘ nachgebildet ist (vgl. Ex 25,9,40; Hebr 8, 5), während der Tempel nur 
Nachbildung der Stiftshütte ist. — Davids Bitte, den Tempel bauen zu dürfen, 
nimmt sich nach 2 Sm 7,5; 1 Kg 8,17; 1 Chr 17,4; 22,7; Ps 132,2—5 als ein 
Vorsatz oder Gelübde aus. Beides hat aber die göttliche Zustimmung zur Vor- 
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Ex 25,40 zubeten. Ich aber werde euch verbannen noch über Babylon hinaus.“ *Das 
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Zelt des Zeugnisses war mit unseren Vätern in der Wüste entsprechend 
der Anordnung dessen, der Moses den Auftrag gab, „es nach dem Bilde her- 
zustellen, das er gesehen hatte.“ “Dieses übernahmen unsere Väter und 
brachten es im Verein mit Josua bei der Besitznahme des Heidenlandes hinein. 
(Die Heiden aber) jagte Gott fort vom Angesichte unserer Väter. So blieb 
(das Zelt die Kultstätte) bis zu den Tagen Davids. “Dieser fand Gnade vor 
Gott und bat, „eine Wohnstätte für den Gott Jakobs ausfindig machen zu 
dürfen“. *’Aber (erst) Salomon baute ihm ein Haus. “Indes wohnt der Aller- 
höchste nicht an Stätten, die Menschenhand bereitet hat. Also sagt nämlich 
der Prophet: “Der Himmel ist mein Thron, die Erde aber mein Fussschemel. 
Was für ein Haus wollt ihr mir bauen, spricht der Herr, oder welches ist 
meine Ruhestätte? °’Hat nicht meine Hand dies alles geschaffen?“ 

5!Ihr Halsstarrigen und Unbeschnittenen an Herz und Ohren! Immer 
widerstreitet ihr dem Heiligen Geiste. Eure Väter taten es, so auch ihr. 
"Welchen von den Propheten haben eure Väter nicht verfolgt? Ja, sie 





aussetzung und wird infolgedessen zum Gebet. — Die atl Vorlage für V. 47 ist 
1 Kg 8,20; 1 Chr 17,12; 2 Chr 3,1. Wenn Stephanus Is 66,1f anführt, so ge- 
schieht das nicht, um über den Tempel ein Verwerfungsurteil schlechthin aus- 
zusprechen, sondern nur um seiner- Ueberschätzung Einhalt zu tun. Für den All- 
mächtigen gibt es keine Stätte, die allein den Ruhm in Anspruch nehmen könnte, 
seine Wohnung zu sein. Aehnlich wie Isaias hatte Salomon selbst gesagt: „Aber 
sollte man es glauben, dass Gott wahrhaft auf Erden wolıne? Denn wenn der 
Himmel und die Himmel der Himmel dich nicht zu fassen vermögen, um wieviel 
weniger dieses Haus, das ich erbaut habe“ (1 Kg 8,27 vgl. 2 Chr 6,18). Freilich 
muss, wenn Gott dem Salomon erst den Tempelbau gestattete, nach der Argumen- 
tation des Stephanus der Tempel in Gottes Augen lange nicht den Wert gehabt 
haben, wie in den Augen der Zeitgenossen. 

Die Gegenwart 51-53. — Der Uebergang zur schroffen Anklage findet 
nur dadurch seine befriedigende Erklärung, dass hier die Empörung der Juden 
sich laut äussert. Stephanus sieht das Nutzlose weiterer Rechtfertigungsver- 
suche ein. Je mehr er sich zudem rechtfertigt, um so mehr hat er seine An- 
kläger angegriffen. Schon von Anfang an hat die Rede den Charakter einer An- 
klage angenommen. Das lag in der Natur der Sache. Sie hat ihren Höhepunkt 
erreicht in dem Zitat aus Isaias. Damit ist auch die Wut der Zuhörer auf dem 
Siedepunkt angekommen. Es bleibt dem Redner nur noch übrig, mit Rücksicht 
auf diese Zuhörer den Strich unter die präsentierte Rechnung zu setzen. — 
Halsstarrige, ein beliebtes Kosewort für die Israeliten im Pentateuch. Der Aus- 
druck „Unbeschnittene an Herz und Ohren“, eine Verbindung von Lv 26,41 u.a. 
Stellen mit Jer 6,10, bezeichnet die innere Unempfänglichkeit trotz äusserer Dis- 
position. Für beide Kraftworte hat der geschichtliche Gang der Rede die Be- 
rechtigung nachgewiesen. — Verfolgt wurden die Propheten Jeremias und Amos, 
getötet Isaias (nach der Tradition. Vgl. Ant 10,3,1; 10,7,2#f). Der Gerechte 
ist Jesus, dessen Tötung somit als „Justizmord“ bezeichnet wird. Das haben 
die getan, die auf ihr Gesetz so stolz sind, auf seinen Geist und Gehalt aber nicht 
achten, seine Vorschriften darum nicht befolgen und so auch Jesus, die „Gesetzes- 


Apostelgeschichte 7,54—8,1: Steinigung des Stephanus. 55 


haben die getötet, welche über das Kommen des Gerechten weissagten. Den 
habt ihr jetzt verraten und getötet, "ihr, die ihr das Gesetz auf Anordnung 
von Engeln empfangen und nicht gehalten habt. 

"Da sie das hörten, gerieten sie in flammende Entrüstung und knirsch- 
ten mit den Zähnen gegen ihn. °Er aber war voll des Heiligen Geistes, 
schaute unverwandt zum Himmel empor und sah Gottes Herrlichkeit und 
Jesus zur Rechten Gottes stehen. °°Da rief er aus: Sieh, ich sehe die 
Himmel offen und den Menschensohn zur Rechten Gottes stehen. °’Da 
schrieen sie laut auf, hielten sich die Ohren zu und stürzten sich wie ein Mann 
auf ihn. °®Dann stiessen sie ihn zur Stadt hinaus und steinigten ihn. Die 
Zeugen legten ihre Kleider ab zu den Füssen eines jungen Mannes mit 
Namen Saulus. °°So steinigten sie Stephanus. Der hatte das Bittgebet auf 
den Lippen: Herr Jesus, nimm meinen Geist auf. Indem er aber auf die 
Kniee niedersank, betete er mit lauter Stimme: Herr, rechne ihnen diese Sünde 
nicht an! Nach diesen Worten entschlief er. 8 'Saulus aber hatte gleich- 
falls Wohlgefallen an seiner Ermordung. 








erfüllung“, nicht verstanden haben. Zu der Vermittlung des Gesetzes durch Engel 
siehe oben V.38. 

Der Tod des Stephanus und die erste Verfolgung 7,54-8, 3. 
Im schroffen Gegensatz zur tobenden Menge steht das Verhalten des Stephanus. 
In der Ekstase sieht er das Himmelsgewölbe offen, tut einen Blick in seine 
Tiefe — daher der Plural Himmel V.56 vgl. 2 Kor 12,2 — und sieht den Menschen- 
sohn. Nicht wie sonst (vgl. Mt 26,64; Mk 14,62; Kol 3,1; Hebr 1,3; 81) ist 
er in sitzender Stellung, er steht, als wollte er seinem Bekenner zu Hilfe kommen 
oder ihn bewillkommnen. „Menschensohn“ war ein messianischer Titel. Jesus der am 
Kreuze Gestorbene der von Gott selbst geehrte Messias! Daher die gesteigerte 
Wut der Zuhörer ob dieser Gotteslästerung, daher auch die von ihnen geplante 
Steinigung, die gewöhnliche Strafe für das Verbrechen (Lv 24,14). Sie wurde meist, 
wie folgt, vollzogen: „Wenn der Schuldige vom Richtplatz noch vier Ellen ent- 
fernt war, so zog man ihm die Kleider aus. Als Steinigungsplatz diente eine zwei 
Mann hohe Tribüne; von dort musste einer der Zeugen den Verurteilten herunter- 
stossen, so dass er auf den Rücken zu liegen kam. Dann wari ihm der zweite Zeuge 
einen Stein aufs Herz. War er nun noch nicht tot, so steinigte ihn ganz Israel. Bei 
der Steinigung des Stephanus hat nicht ganz das gleiche Verfahren Anwendung ge- 
funden. Als man ihn vor die Stadt geschleppt hatte, legten die Zeugen, um durch 
die weite, faltenreiche Kleidung nicht behindert zu sein, ihre Oberkleider ab und 
übergaben sie einem Jüngling Namens Saulus zur Verwahrung.‘ (Siehe hierzu und 
überhaupt zu der ganzen Stephanusperikope Schumacher, Der Diakon Stephanus 
[Ntl Abhandlungen III,4] Münster 1910 109). Nach Dt 17,7 mussten die Zeugen 
zuerst die Hand gegen den Schuldigen erheben. — Das Totengebet des Blutzeugen 
erinnert in beiden Teilen an die letzten Worte Jesu: Lk 23, 34,46. Nur ist die Reihen- 
folge umgekehrt, und das Gebet wendet sich an Jesus und nicht an den Vater. 
Nach dem letzten Worte verscheidet Stephanus. Das Schlafen ist das beliebte Bild 
für tot sein. Vgl. 1 Thess 4, 13{f; 1 Kor 7, 39; 11, 30; 15,18. — Zum zweiten Male wird 
Saulus eingeführt und damit bereits Interesse für den späteren Helden erweckt. Nach 
eigenem Geständnis Apg 22,20 hatte er Wohlgefallen an der Tötung des Stephanus. 
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Das war das Signal für die schwere Verfolgung, die an jenem Tage 
über die Gemeinde zu Jerusalem hereinbrach, Alle wurden in die Land- 
bezirke Judäas und Samarias versprengt, nur die Apostel nicht. ?”Den 
Stephanus aber bestatteten gottesfürchtige Männer.. Sie veranstalteten auch 
eine tiefe Totentrauer um ihn. °Saulus hingegen verheerte die Gemeinde: Er 
brach in die einzelnen Häuser ein, schleppte Männer und Frauen heraus und 
warf sie ins Gefängnis. 

*Die nun, welche versprengt waren, zogen umher und verkündigten 
das Wort. °So kam Philippus hinab nach der Stadt Samarias. Er predigte 


Die nun hereinbrechende Verfolgung richtet sich vor allem gegen die christlichen Ge- 
sinnungsgenossen des Märtyrers, d. h. gegen die Hellenisten. Die Apostel und jene, 
deren Devotion gegen Tempel und Gesetz bekannt war, blieben mehr oder minder un- 
behelligt. Mit dieser Einschränkung ist das Versprengtwerden „aller“ in 8,1 zu ver- 
stehen. Die Flucht einer derartig grossen Gemeinde (4,4; 6,7) „in die Provinz“ 
hätte eine wahre Völkerwanderung bedeutet. — Wie beim Tode des Herrn finden sich 
auch jetzt fromme Seelen, augenscheinlich Nichtchristen, da der Brudertitel fehlt, 
welche das Begräbnis in würdiger Weise, nämlich unter grosser Trauerfeierlichkeit, 
vornehmen. — Der Tod des Blutzeugen wirkt zunächst nur aufreizend auf Saulus. 
„Das Tier im Pharisäer hatte Blut geleckt.“ 

Die Echtheit der Erzählung und ihre Quellen. Die Einwürfe 
der Kritik richten sich gegen die Rede selbst, das beschriebene Gerichts- 
verfahren sowie de Erzählung vom Tode des Stephanus. — Man 
findet es anstössig, dass die Juden so lange dem Redner ruhig zugehört hätten 
und vergisst, dass ihm, wenn überhaupt der Schein eines gerichtlichen Verfahrens 
gewahrt werden sollte, ein freies Wort zugestanden werden musste. Man übersieht 
weiter, dass Störungen seitens der Zuhörerschaft keineswegs durch den Text aus- 
geschlossen werden. Man hat sodann auf die Berührung der Rede mit paulinischer 
Weisheit aufmerksam gemacht. Sie liegt zweifellos vor. Aber von der Auffassung 
des Stephanus von der bloss vorübergehenden Bedeutung des Tempels und Gesetzes 
bis zu der geringen Wertung des Paulus, die einem Bruch mit dem Judentum gleich- 
kommt, ist noch ein weiter Weg. Die Reden des Paulus im pisidischen Antiochien 
Apg 13,16--23 und zu Athen 17,22—31 haben Anklänge an die Stephanusrede, sind 
aber gleichwohl nach Tendenz und Ausführung von ihr verschieden. Es ist etwas 
anderes, ob der erste Blutzeuge die hl. Geschichte durchgeht, um den Nachweis 
zu führen, dass Tempel und Gesetz nicht unentbehrlich sind, also keinen absoluten 
Wert haben, oder ob Paulus in der Synagoge zu Antiochien in kurzem, dabei nicht 
einmal inhaltsgleichem Ueberblick, die von Gott dem israelitischen Volk gespendeten 
Wohltaten aufzählt, als deren letzte die Sendung des Messias bezeichnet wird. Ein 
Vergleich der Stephanusrede mit der des Paulus zu Athen lässt eine ähnliche Situa- 
tion in beiden Fällen erkennen. Dass Gott nicht in 'Tempeln wohne, diese Ein- 
schärfung war Juden und Heiden in gleicher Weise nötig. Denselben Massstab 
endlich an die Reden der Apg zu legen, wie man ihn an die von Thukydides und 
Livius mitgeteilten legt, wird durch die Erwägung erschwert, dass Lukas den von 
ihm berichteten Reden zeitlich unvergleichlich näher stand als die alten Schrift- 
steller den ihrer Helden. Dass wir es hier aber nicht mit einem blossen Entwurf 
des Lukas zu tun haben, lehren die mannigfachen Unstimmigkeiten und Irrtümer in 
der Rede, lehrt ihr nicht scharf umgrenztes Thema und seine vage Ausführung, 
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ihnen den Messias. °Die Volksmassen lauschten willig und einmütig den 
Worten des Philippus und sahen die Zeichen, die er tat. "Es waren nämlich 
viele da, welche unreine Geister hatten. Die fuhren unter lautem Geschrei 
aus. Ebenso viele aber waren gichtbrüchig und lahm: Sie wurden geheilt. 
“Daher entstand grosser Jubel in jener Stadt. °Es war aber schon von 
früher her ein Mann mit Namen Simon in der Stadt. Der verstand sich auf 
Zauberei und brachte dadurch das Volk Samarias in Ekstase. Er behauptete, 
etwas Grosses zu sein. '"Ihm hingen alle an, Klein und Gross. Sie sagten: 
Dieser ist die Kraft Gottes, welche die grosse genannt wird. ''Sie waren 








alles Dinge, die Lukas als Verfasser der Rede leicht hätte vermeiden können. Zu 
alledem kann von einer logischen Disposition gar keine Rede sein. Wohl haben wir 
es insofern mit einem Gebilde des Lukas zu tun, als die Rede eine Uebersetzung aus 
dem Aramäischen ist, die er, falls nicht selbst gegeben, so doch aufgenommen 
und in seine Darstellung hineingearbeitet bzw. ihr angepasst hat. Vielleicht aber 
dürfen wir hier sogar auf eine schriftliche Vorlage raten. Denn die 
Vorstellung ist doch immerhin recht schwierig, dass ein Zuhörer über ein 
derartig tadelloses Gedächtnis verfügt hätte, um alle die feinen, nicht so- 
fort erkennbaren Anspielungen auf die Klagepunkte zu behalten. Möglich aller-- 
dings, dass Saulus diese Gabe besessen, wahrscheinlicher aber, dass einer aus 
dem Kreise der Hellenisten, etwa Barnabas, eine Aufzeichnung gemacht hat. Dass 
die Rede in der Tat einheitlich ist, darum einen einzigen Verfasser voraussetzt, 
lehrt der oben skizzierte Gedankengang. Die Annahme von zwei Quellen, von 
denen die eine die Widerspenstigkeit des Volkes gegen die göttliche Führung, die 
andere die Entbehrlichkeit des Tempels zum Gegenstand gehabt hätte, scheiteıt 
daran, dass dann der Grundgedanke der Rede von der einen Quelle total verkannt 
wäre. Einer Verarbeitung beider endlich durch Lukas widersprechen die namhaft 
gemachten Mängel. Somit bleibt das Urteil über die Rede zu Recht bestehen: 
„Zwar ist sie kein Stenogramm, keine bis aufs Wort genaue Wiedergabe des von 
Stephanus Gesprochenen, aber eine getreue Reproduktion der von ihm vorgetragenen 
Gedanken.“ (Schumacher,a.a. O0. 101.) 

Das beschriebene Gerichtsverfahren flösst nach einer doppelten Rich- 
tung hin Bedenken ein. Auf der einen Seite wird die Formlosigkeit des Verfahrens 
gerügt, die doch wieder mit pünktlicher Beobachtung der rechtlichen Formen ab- 
wechselt, auf der anderen Seite gibt die Vergleichung des Prozesses des Stephanus 
mit dem Jesu Anlass zu dem Urteil, jener sei eine blosse Nachbildung dieses. Die 
Formlosigkeit des Verfahrens findet man in dem Fehlen eines formellen Urteils so- 
wie in dem tumultuarischen Charakter der Steinigung, die Beobachtung gesetzlicher 
Bestimmungen aber in der Exekution durch die Zeugen (V. 58) und in dem Hinaus- 
führen des Delinquenten aus der Stadt. Beide Beobachtungen finden ihre Erledigung 
durch die Erwägung, dass die empörten Zuhörer und vor allem die Zeugen die 
Schranken des Gerichts durchbrechen, um an dem (otteslästerer Lynchijustiz zu 
üben, und dass die Ratsherren froh waren, ohne formelles Urteil den wegen der 
römischen Obergewalt, ohne deren Genehmigung sie nun einmal kein Todesurteil 
vollstrecken durften (Jo 18,31), doch immerhin unbequemen Handel loszuwerden. 
Gegen die Volkswut ist auch das Gericht machtlos und darum auch nicht für ihre 
Exzesse verantwortlich. Anderseits mochte das Gericht in seiner überwiegenden 
Mehrheit dem kühnen Redner die Steinigung gerne gönnen. — Die Aehnlichkeiten, die 
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ihm aber ergeben, weil er sie lange Zeit hindurch mit seinen Zauberkünsten 
berückt hatte. "?Als sie indes der Frohbotschaft des Philippus vom Reiche 
Gottes und vom Namen Jesu Christi Glauben schenkten, liessen sie sich 
taufen, Männer und Frauen. "*Ja, auch Simon selbst ward gläubig und liess 
sich taufen. Er hing sich an Philippus an und geriet ausser sich, da er die 
Zeichen und Grosstaten sah. "*Auf die Kunde von der Annahme des Wortes 
Gottes durch Samaria entsandten die Apostel in Jerusalem den Petrus und 
Johannes zu ihnen. "Die gingen also hinab und beteten dann für sie, dass 
sie den Heiligen Geist empfingen. "Denn er war noch auf keinen einzi- 





zwischen dem Prozess des Stephanus und dem Jesu bestehen, sind mehr zufälliger 
Natur. Dass in beiden Gerichten Aelteste und Schriftgelehrte sitzen, kann nicht auf- 
fallen, da das bei Verhören vor dem Hohen Rat die Regel war. Die falschen 
Zeugen aber existieren nur in der Auffassung des Schriftstellers. Dem Gericht 
und den Zuhörern werden sie nicht als solche erschienen sein, um so weniger, als die 
Aussagen des Stephanus den ihrigen, wenn sie sich auch nicht geradezu deckten, 
so doch auch nicht völlig widersprachen. Der Zusatz „falsche“ Zeugen trifft im 
Vollsinne nur bei dem Prozess Jesu zu. Dass im übrigen eine Parallele zwischen 
Stephanus und Jesus zu ziehen ist, soll nicht geleugnet werden. Es war eine Parallele, 
die nicht die Erfindung des Schriftstellers, sondern die die Wucht realer Tatsachen 
geschafferi hatte. — Weil die Steinigung des Stephanus zweimal erwähnt ist (V. 58 
und 59), wird darin ein Anzeichen für das Vorhandensein zweier Quellen erblickt. 
Wäre das richtig, so könnte Lukas nicht Lukas sein, da ihn sein sonst so gutes 
Gedächtnis schon nach zwei Zeilen verlassen hätte. Das Richtige ist: In V. 58 
liegt eine nachlässige Ausdrucksweise vor. Es sollte heissen: Sie schleppten ihn zur 
Stadt hinaus zur Steinigung, deren Vollzug dann V. 59 geschildert wird. 

Fragen wir, unter welchen politischen Verhältnissen die tumultuarische Er- 
mordung des Stephanus am leichtesten denkbar sei, so verweist die Profangeschichte 
auf die Zeit des Legaten Vitellius 35—39, der durch grosse Nachsicht und allerlei 
Konzessionen die Juden für sich zu gewinnen suchte. Pilatus, der sich nur eines 
nichtigen Vorwandes bediente, um eine Unzahl Samaritaner hinmorden zu lassen 
(Ant 18,4,1f), hätte sicherlich die schöne Gelegenheit, welche ihm die Juden durch 
die eigenmächtige Hinrichtung des Stephanus als einer Verletzung der römischen 
Oberhoheit boten, nicht verpasst, um an ihnen jetzt willkommene Rache für seine 
Niederlage im Prozess gegen Jesus zu nehmen. Hier brauchte kein Vorwand miüh- 
sam gesucht zu werden, vielmehr liess sich ein plausibler Grund zum Einschreiten 
mit leichter Mühe konstruieren. Pilatus wurde von Vitellius im Jahre 35 seines 
Amtes enthoben. 

b) Die Propaganda der Tat oder das Evangelium ausser- 
halb Jerusalems ,4-40.— Die PredigtdesPhilippusin Samaria. 
Der hier erwähnte Philippus kann nach dem Zusammenhange (vgl. 6,5; 8,1) nur 
der Siebenmann Philippus sein, derselbe, der wegen seiner eifrigen Evangelisations- 
tätigkeit (8,40) den Beinamen „der Evangelist“ erhielt (21,8). Er hat sich später 
dauernd in Caesarea niedergelassen. Sein Haus war der Sammelpunkt für durch- 
reisende Brüder (21, 8,10). Seine vier Töchter waren prophetisch begabt. Im Hause 
des Philippus zu Caesarea hat man das Vorbild der späteren bischöflichen Wohnungen 
sehen wollen. — Die Stadt Samarias wird die Hauptstadt des Landes gewesen 


6 sein. — Infolge der lebhaften Messiassehnsucht der Samariter (Jo 4,25) fand die 
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gen von ihnen herabgekommen. Sie waren lediglich getauft auf den Namen 
des Herrn Jesus. "Da legten sie ihnen die Hände auf, und sie empfingen den 
Heiligen Geist. "*Als aber Simon sah, dass durch die Handauflegung der 
Apostel der Geist verliehen wurde, brachte er ihnen Geld "mit den Worten: 
Verleihet auch mir diese Vollmacht, damit jeder, dem ich die Hände auflege, 
den Heiligen Geist empfange. ?’Petrus aber gab ihm zur Antwort: Dein Geld 
verderbe mit dir, weil du geglaubt hast, die Gabe Gottes sei für Geld käuflich. 
*'Du hast keinen Teil und kein Los daran; „denn dein Herz ist nicht gerade 
vor Gott“. ”*Kehre dich also ab von dieser deiner Schlechtigkeit und flehe 





Predigt des Evangelisten gute Aufnahme. Zeichen und Wunder trugen ebenso dazu 
bei. — Nach der Konstruktion im Griechischen scheinen die vielen in V. 7 mit 
den Dämonen identifiziert zu sein. (Vgl. Mk 1,23f; 5,7ff.) Dass die Dämonen nur 
widerwillig ihre Leute freigeben und sich unter lautem Getöse entfernen, lehren 
Mk 1,26:95, 1.29, 262 

Simon der Magier. Dieser war schon vor der Ankunit des Philippus 
in der Stadt und hatte die Bewohner durch seine Zauberkünste betört. Die 
Samariter waren als „Astrologen, Haruspices und Quacksalber‘ bekannt. Daher 
findet der Go&t Glauben. Man hält ihn wirklich für etwas Grosses, ja man heisst ihn 
„die Kraft Gottes, welche die grosse genannt wird.“ In dieser Bezeichnung „die 
grosse“ ist ein Anklang an das samaritische Wort Megala, d. i. Offenbarer der ver- 
borgenen Gottheit zu sehen. Somit entsprechen sich die Selbstbezeichnung des 
Magiers und die Benennung des Volkes. Der Umschlag in der Volksstimmung er- 
klärt sich aus den grösseren Taten des Philippus. Selbst Simon ist so überrascht, 
dass er glaubt und sich taufen lässt. Wie V. 19 und 21 lehren, tat er es aus ge- 
schäftlicher Spekulation. Er hing sich wie eine Klette an Philippus, um ihm die 
Wundergabe abzulernen. 

Petrus und Johannes. Beide kommen nach Samaria, augenscheinlich 
zu dem Zwecke, um die Verbindung der neuen Gläubigen mit der Urgemeinde her- 
zustellen. Hierfür mussten sie sich aber erst von dem religiös-sittlichen Zustande 
der neuen Brüder überzeugen, ähnlich wie die Urgemeinde über die Aufnahme des 
Heiden Kornelius in die Kirche Aufschluss zu erhalten wünschte (11,1ff). Auch die 
Samariter waren halbe Heiden. Somit liegt hier bereits der Uebergang zur 
Heidenmission vor. Diesen bewerkstelligt zu haben, ist der Erfolg der ersten 
blutigen Verfolgung in Jerusalem und das Verdienst der Hellenisten vgl. besonders 
11,19 ff. — Nicht die Geistesspendung ist Zweck der Reise der Apostel. Denn diese 
konnten gar nicht wissen, ob nicht etwa wie 2,2; 4,31 der Hl. Geist ohne ihr Zutun 
auf die Gläubigen herniedergekommen wäre. Erst nachdem sie sich vom Gegenteil 
überzeugt haben, schreiten sie zur Handauflegung V.16. Wenn Philippus sie nicht 
vorgenommen hat, so ist die einfachste Erklärung dafür, dass er sich dazu nicht 
befugt und imstande glaubte. Geistträger und Geistspender sind zweierlei. Hier ist 
die Handauflegung schon das Mittel der Geistesspendung. (Siehe oben S. 46.) Wahr- 
scheinlich hat sich der Erfolg dieser Handlung sofort gezeigt. Er muss wahrnehmbar 
gewesen sein. Denn sonst hätte Simon nicht zu seinem Ansinnen kommen können. 
Wie dieser Erfolg sich gezeigt hat, ob im Reden in fremden Zungen oder in sonstiger 
charismatischer Begabung, sagt der Text nicht. — V. 19 bietet das erste Beispiel für 
das besonders im Mittelalter grassierende Uebel, die Simonie. Der Spruch des 
Petrus ist weniger eine Verfluchung für Zeit und Ewigkeit — es wird ja V. 22 
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den Herrn an, ob dir etwa die Begierde deines Herzens verziehen wird. 
»Denn ich sehe dich „inmitten der Galle der Bitterkeit und inmitten der 
Bande der Ungerechtigkeit“, **Simon aber gab zur Antwort: Betet ihr für 
mich zum Herrn, damit nichts von alledem. was ihr gesagt habt, über mich 
komme. *Sie also legten Zeugnis ab und verkündigten das Wort des Herrn. 
Dann kehrten sie nach Jerusalem zurück und trugen hierbei die Frohbot- 
schaft in viele Ortschaften der Samariter. 

2Fines Tages gab der Engel des Herrn dem Philippus den Auftrag: 
Mache dich auf und gehe um die Mittagszeit auf die Strasse, welche von 





mit der Möglichkeit der göttlichen Verzeihung gerechnet — als vielmehr die denk- 
bar schroffste Zurückweisung. Sie stellt den Gegensatz des Christentums zum Golten- 
tum heraus. — Ein Vergleich zwischen der Wertung des Verhaltens des Ananias 
und der Sapphira (siehe oben 39 f) und der des vorliegenden Falles ist aus dem Grunde 
nicht möglich, weil jenes Ehepaar den Geistbesitz vorgab bzw. hatte und 
doch den Geist verneinte, während es sich hier um den allerdings verachtungs- 
würdigen Kauf einer Fähigkeit handelt, den Geistbesitz zu vermitteln. Dass 
für diese Fähigkeit der eigene Besitz des Geistes notwendige Voraussetzung ist, 
scheint Simon entgangen zu sein. Jedenfalls sagt der Text nichts davon, dass er 
den Geist empfangen habe. Wohl aber lassen die Worte des Petrus erkennen, dass 
der Apostel ihn durchschaut hat. V. 23 wird von Bisping, wie folgt, umschrieben: 
„Denn ich erkenne dich als einen Menschen, der viele sittlich vergiften und in den 
Fesseln der Sünde und des Unglaubens halten wird.“ Dt 29,18 nennt einen Götzen- 
diener im Volke eine Wurzel, die „Galle und Bitterkeit sprosst“. Einem solchen 
wird niemand die Hände aufgelegt haben. Nach dem Kodex D soll Simon auf 
die Worte des Petrus hin unaufhörlich geweint haben. — Auf der Heimreise nach 
Jerusalem haben die Apostel noch in anderen zahlreichen Ortschaften Samarias 
das Evangelium verkündet. 

Die Bedeutung der Perikope liegt wesentlich in ihrer Darstellung des Ver- 
hältnisses von Taufe und Firmung. Wie hier, so sind auch sonst in der Apg 
die beiden Sakramente nicht derart unlöslich miteinander verbunden, dass sie nicht 
unabhängig voneinander gedacht werden könnten. Die Apg kennt wohl Geistesmittei- 
lungen vor und nach der Taufe, aber nicht durch die Taufe oder in derselben. 
Die Wirkung der Taufe besteht vornehmlich in der Sündentilgung Apg 2,38; 3, 19; 
22,16. Petrus und seine Umgebung (c.2) haben den Geist ausserhalb der 
Taufe empfangen, ebenso wie die gläubigen Samariter 8,17. Die Vorbedingung für 
den Geistesempfang ist der Glaube an Jesus Jo 7,39; Apg 5,32. Das sichtbare 
Zeichen für die Erfüllung dieser Bedingung aber ist die Taufe Apg 2,41; 8,12 1:48, 35:8: 
16,14; 16,32ff; 18,8. Auch 13,52 gehört hierher, insofern die Stelle zeigt, dass 
die Gläubiggewordenen, das sind die Jünger, mit dem Hl. Geiste erfüllt 
sind. Normaler Weise wird also der Geist erst nach der Taufe empfangen. Auch 
2,38 ist die Taufe nur die Garantie für die Mitteilung des Hl. Geistes (siehe oben 
S. 29), stattgefunden hat sie 4,31 (siehe oben S. 38). 10,44 aber, die Geistbeschen- 
kung des Kornelius, spricht nicht dagegen. Denn nach 10,33 waren Kornelius und 
die Seinigen bereits gläubig. Wenn sie nun vor der Taufe den Hl. Geist empfingen, 
so lehrt diese ganz allein stehende Tatsache einerseits, dass Taufe und Firmung 
nichts miteinander zu tun haben, anderseits, dass Petrus ihrer bedurfte, um über- 
haupt mit Rücksicht auf die Gesamtheit der Judenchristen zur Taufhandlung schreiten 
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Jerusalem nach Gaza hinabführt. Sie ist einsam. Fr machte sich auf und 
ging hin. Und sieh, ein Aethiopier, ein Eunuch, ein Machthaber der äthio- 
pischen Königin Kandake, ihr Oberschatzmeister, war gekommen, um in 
Jerusalem anzubeten. Jetzt befand er sich auf der Heimreise. Er sass 
auf seinem Wagen und las den Propheten Isaias. Da sagte der Geist zu 
Philippus: Mache dich hurtig an diesen Wagen heran! °Philippus aber lief 
hin und hörte ihn den Propheten Isaias lesen. Darum fragte er: Verstehst du 
denn, was du liest? ®’Der antwortete: Wie sollte ich, wenn mich doch niemand 
anleitet? Er lud Philippus ein, aufzusteigen und bei ihm Platz zu nehmen. 





zu können (vgl. 10,47; 11,17). Ebensowenig bildet die Taufe des Saulus (Apg 9,17) 
eine Gegeninstanz. Denn der Text sagt nicht, Paulus sei bei der Taufe mit dem 
Hl. Geist erfüllt, sondern nur, ihm sei der Geist verheissen. Und auch sein Seh- 
vermögen hat der spätere Apostel nicht bei, sondern vor der Taufe wieder- 
erlangt. (22,13—16.) In schönster Harmonie befindet sich unser Text mit Apg 19, 
1—6. Somit ist zu urteilen: Die Taufe ist die normale Voraussetzung für den 
Empfang der Firmung. Taufe und Firmung haben sonst nichts miteinander zu tun. 
Ueber die Taufe im NT vgl. Koch, Bibl. Zeitfragen II, 10. Münster 1910. 

Die Geschichtlichkeit der Erzählung ist vielfach heftig bestritten. 
Neuerdings wird behauptet, die Verse 10, 14-18a, 19b seien später eingeschaltet. 
Sie seien also zu streichen, und in dem Rest müsste statt des Plurals der Singular 
und statt Philippus Petrus gelesen werden. Da aber V. 10 auf das Beste mit dem 
vorhergehenden Verse verbunden, da auch in V. 14-18a und 19b der Schauplatz 
von V. 5 nicht verändert ist, da weiter die Geistesmitteilung durch die Apostel nicht 
Zentralisationsgelüsten entspringt (V.16), sondern einer Erkenntnis, wie sie Jo 7,39 
geäussert ist, da endlich die Unterstellung, als sei die Geistesmitteilung durch Dritte 
eine nachapostolische Anschauung, unbewiesen und unbeweisbar ist, so wird an ihrer 
Geschichtlichkeit festzuhalten sein, um so mehr, als sich auch in der übrigen alt- 
christlichen Literatur keine Schwierigkeit dagegen erhebt. Ueber den für uns 
rätselhaften Verbleib des Magıers werden sich die römischen Christen kaum den 
Kopf zerbrochen haben, da er nach Rom gekommen ist und bier sein Unwesen ge- 
trieben hat. Sage und Legende haben ihn mit einem gewissen Nimbus umgeben. 
So soll er in Rom unter Klaudius mit Petrus zusammengetroffen sein und zum Be- 
weise seiner Göttlichkeit einen Flugversuch unternommen haben, bei dem er auf das 
Gebet des Petrus gestürzt sei und beide Beine gebrochen habe. Nach anderen soll 
er das Wunder der Auferstehung nachgeahmt und hierbei seinen Tod gefunden haben. 
Die Römer werden somit über den rätselhaften Mann orientiert gewesen sein. 
Jedenfalls ist er nicht zu verwechseln mit dem von Josephus, Ant 20, 7,2 erwähnten 
Simon, der dem Landpfleger Felix bei seinem Ehebruch mit Drusilla, der Gemahlin 
des Königs Azizus von Emesa, hilfreiche Hand leistete. Denn dieser Simon stammte 
aus Cypern, während der Simon der Apg nach einer Nachricht seines Landsmannes 
Justin (Apol 1, 26,56) aus Samaria, näherhin aus Gitthon war, wie die Klementinen 
(Recog 2,6; Hom 2,22) wissen wollen. (Siehe auch zu Apg 13, 6 ff.) 

Die Ueberlieferung der Erzählung ist nicht deutlich erkennbar. Jeden- 
falls lässt der stark hebräisierende Text auf eine aramäische Vorlage schliessen. 
Vielleicht hat sie Lukas in griechischer Uebersetzung von Philippus, dessen Gast- 
freund er war (Apg 21,8), überkommen und so mitgeteilt. Der Umstand, dass 
der sprachliche Ausdruck recht unbeholfen und schwerfällig ist, anderseits aber 
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Der Schriftabschnitt aber, den er gerade las, war folgender: „Wie ein Schaf 
ward er zur Schlachtbank geführt, und wie ein Lamm vor dem, der es 
schert, stumm ist, also Öffnet er seinen Mund nicht. °®In der Erniedrigung 
ward das Gericht über ihn aufgehoben. Wer will sein Geschlecht beschrei- 
ben? Denn weggenommen von der Erde wird sein Leben.“ °*Der Eunuch 
wandte sich an Philippus mit den Worten; Ich bitte dich, von wem sagt 
dies der Prophet? Von sich selbst oder von einem anderen? °°Da tat 
Philippus seinen Mund auf und ausgehend von dieser Schriftstelle verkündigte 
er ihm die Frohbotschaft von Jesus. °°Wie sie nın so des Weges reisten, 








doch auch lukanisch gefärbt ist, ermöglicht und rechtfertigt den Schluss. auf eine 
schriftliche Quelle, die Lukas überarbeitet hat. — Siehe zum ganzen Abschnitt: 
Pieper, Die Simon-Magus-Perikope (Apg 8,5-—-24) [Ntl Abhandlungen III, 5] 
Münster 1911. 

Die erste Heidenbekehrung durch Philippus 26-40. — Die 
in schriftstellerischer Hinsicht fast formvollendete Perikope führt den Uebergang 
des Evangeliums an die Heiden zum Ziele. In Samaria hatten Halbjuden oder 
Halbheiden, wie man will, den Glauben angenommen, jetzt tritt, wenigstens 
nach meistgeteilter Ansicht, — die letzte Entscheidung muss einer eingehenden 
Sonderuntersuchung vorbehalten werden — ein wirklicher Vollheide auf, der 
durch seine Bekebrung der Apostel seiner Landsleute in Aethiopien werden soll. 
Unter Aethiopien. ist die von den oberen Nilarmen eingeschlossene Halbinsel 
Mero& zu verstehen. Damit hat die Frohbotschaft den Bannkreis Jerusalems 
endgültig verlassen, die Heidenmission beginnt, ihre Fortsetzung und vor allem ihre 
Anerkennung durch die Jerusalemer Urgemeinde wird die Frage der nächsten 


Zukunft. — Da Jerusalem nördlich von Gaza liegt, kann der Sinn des Engelwortes 
nicht der sein, Philippus sollte südlich wandern — die Richtung ist mit der ge- 
nauen Charakteristik der Strasse von selbst gegeben — sondern es muss eine 


Zeitbestimmung angenommen werden: um die Mittagszeit. Von Jerusalem 
führten zwei Wege nach der nahe am Meere gelegenen, für den Karawanenverkehr 
wichtigen Stadt Gaza, der eine über Hebron, der andere über Beth Nettif. Die 
Bemerkung, die zu beschreitende Strasse sei einsam, leitet nicht nur passend das 
folgende ungestörte Zwiegespräch zwischen Philippus und dem Aethiopier ein, 
sondern charakterisiert die Strasse als Wüstenweg. Es ist also kaum an die be- 
lebte Route zwischen Jerusalem und Hebron, sondern an die zuletzt genannte zu 
denken. — Der Aethiopier ist ein Eunuch, d. h. ein Kammerherr. Da aber noch 
ausdrücklich sein Stand und Amt angegeben wird, so ist hier an einen Verschnittenen 
zu denken. Im Orient wurde der Hofdienst meist von Verschnittenen versehen, 
weshalb das Wort Eunuch die Bedeutung „Verschnittener“ erlangte. Verschnittene 
durften nach Dt 23,1 nicht Mitglieder des auserwählten Volkes sein. Somit haben 
wir es hier mit einem Heiden zu tun, der sich zum Judentum hingezogen fühlte, 
ohne selbst Jude werden zu können. Wenn Philippus den Eunuchen gleichwohl 
in die Gemeinde des neuen Israel aufnimmt, so handelt er in Gemässheit der: Ver- 
heissung Is 56,4f. — Die äthiopischen Königinnen hiessen sämtlich Kandake, wie 
die ägyptischen Könige Pharao (Euseb. Hist. eccl. 2,1,13). — Aus welchem be- 
rn der Aethiopier nach Jerusalem gekommen war, erfahren wir nicht. 
r befindet sich jetzt auf d ü i ge ° ; 

a, n = en a r N er vornehmer Leute reist er 

‚ nach der Septuaginta) ent- 
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kamen sie an ein Wasser. Und der Eunuch meinte: Sieh, da ist Wasser! 
Was hindert, dass ich getauft werde? °Er liess also den Wagen halten. 
Beide stiegen ab ins Wasser hinein, Philippus und der Funuch, und jener taufte 
ihn. °Als sie aber aus dem Wasser stiegen, entrückte der Geist des Herrn 
den Philippus, und der Eunuch sah ihn nicht mehr. Denn er setzte voller 
Freude seinen Weg fort. *Philippus aber ward in Azot getroffen. Bei seinen 
Wanderungen verkündigte er in allen Städten das Evangelium, bis er nach 
Caesarea kam. 








lehnt. Auch heute noch wird über ihren Sinn trotz aller Exegese viel gestritten. 
Die traditionelle Erklärung bietet Bisping: „Unschuldig und geduldig wie ein 
Schaf wird der Messias leiden, lautlos und ohne Murren wird er die grössten 
Schmerzen ertragen. In seiner Erniedrigung, d. h. in seinem schmählichen und 
schmerziichen Tode, wird aufgehoben, d. i. erfüllt und beendigt das Strafgericht, 
welches der Sohn des Menschen für die Sünden der Menschheit auf sich ge- 
nommen. Unzählbar wird die Nachkommenschaft sein, welche sein Leiden und 
Sterben ihm erwirbt. Denn sein Leben wird nur deshalb von der Erde weggenom- 
men, um bei Gott verherrlicht zu werden.“ Diese Auslegung hat den Vorteil, dass sie 
sich in ähnlichen Gedankenreihen bewegt wie Phil 2,7ff. So würde man auch leicht 
den Inhalt der Unterweisung des Philippus erraten können. Nach antiker Ge- 
wohnheit wird der Eunuch laut gelesen haben, oder aber er las laut, wie es heute noch 
geschieht, weil ihm der Text rätselhaft erschien. So konnte der Jünger die Worte 
hören und von ihnen aus die Unterweisung beginnen. Den Schluss bildet die 
Taufe des Eunuchen. Danach entrückt der Geist Gottes den Philippus. Vgl. 1 Kg 
18,12; 2 Kg 2,16. Ez 3,14; 8,3; Dn 14,35,38. Er kommt nach Azot, nördlich 
von Gaza zwischen Askalon und Joppe gelegen. Von hier aus evangelisiert er 
Stadt und Land bis Caesarea, wo er nach dem oben Gesagten dauernd blieb. 
Caesarea am Meere, nordwestlich von Jerusalem, von Herodes d. Gr. erbaut, war 
die Residenz der römischen Prokuratoren von Judäa. — Dass die Taufe des 
heidnischen Eunuchen kein Befremden bei der Urgemeinde erregte, liegt daran, 
dass anders wie im Falle des Kornelius eine Haus- und Speisegemeinschaft mit 
Unbeschnittenen nicht die Folge war. 

Die Geschichtlichkeit der Erzählung ist nicht zu beanstanden. Die 
Quelle des Lukas ist auch hier Philippus gewesen, und zwar werden es dieses 
Mal mündliche Mitteilungen gewesen sein, die Lukas zu der glatten und 
schönen Erzählung verarbeitet hat. Nach der Legende soll die in Rede stehende 
Königin von ihrem Eunuchen später getauft sein. 

c) Die Bekehrung des Paulus und die Wunder des Petrus 
9,1—43. Der Hergang bei der Bekehrung 9,1-19a. — Vers 1 weist 
auf 81,3 zurück. Während durch die Versprengten das Evangelium weiterver- 
breitet wird, atmet Paulus oder Saulus (siehe oben zu 1,23) eine Luft voll von Drohung 
und Mord. Er verlangt vom Hohenpriester — falls Kaiphas bereits abgesetzt war, 
könnte es nur Jonathas oder Theophilos gewesen sein (Schürer, Geschichte 
II 218) — Vollmachtschreiben nach Damaskus, um mit Hilfe der dortigen Synagogen- 
mitglieder die Anhänger: Jesu zu verhaften. Hier ist ein Dreifaches vorausgesetzt. 
Es müssen einmal Christen in Damaskus vorhanden gewesen sein. Sodann kann 
die richterliche Befugnis des Hohen Rates nicht auf Judäa beschränkt gewesen 
sein. Endlich müssen die Christen bis dahin ihre Verbindung mit der Synagoge 
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9 ‘Unterdes atmete Saulus noch Drohung und Mord gegen die Jünger 
des Herrn. (In dieser Stimmung) begab er sich zum Hohenpriester. *Er 
erbat sich von ihm Briefe nach Daınaskus an die Synagogen: Etwaige An- 


' hänger (Jesu), ob Männer oder Frauen, wollte er in Banden nach Jerusalem 


n 


o& 


\o 


N 


bringen. ?So kam er auf seiner Reise in die Nähe von Damaskus. Mit einem 
Male umstrahlte ihn ein Licht vom Himmel. *Er stürzte zu Boden und ver- 
nahm eine Stimme, die ihn fragte: Saul, Saul, warum verfolgst du mich”? 
’Er antwortete: Wer bist du, Herr? Der darauf: Ich bin Jesus, den du ver- 





nicht gelöst haben. Da nun die Verfolgung in Jerusalem zu schnell eintrat und 
verlief, so kann die Gründung der damaszenischen Christengemeinde nicht auf 
die Versprengten 8,4 zurückgeführt werden. Es wäre ja auch nicht einzusehen, 
warum Paulus die Messiasgläubigen im fernen Damaskus anstatt im nahen Land- 
kreise (8,1) aufstöbern will. Es muss vielmehr an das Piingstereignis (c. 2) in 
Ermangelung anderer Nachrichten als Geburtsstunde der damaszenischen Christen- 
gemeinde gedacht werden. Die Kompetenz der jüdischen Behörde erstreckte sich 
unter Beachtung von Dt 17,8—13 auf die Juden in der ganzen Welt. Dass zu 
ihrer Geltendmachung der gute Wille und die Mitwirkung der betreffenden Ge- 
meinde erforderlich war, leuchtet ein. Die römische Oberbehörde wird sich um 
innerjüdische Angelegenheiten, solange es sich nicht um Vollzug der Todesstrafe 
handelte, nicht gekümmert haben, vgl. 1 Makk 15,21; Ant 14,10,2. Damit stimmt 
überein, dass Paulus ganz unbeiangen vor dem Könige Agrippa und dem Land- 
pfleger Festus von seiner Christenverfolgung Apg 26,9ff erzählt. Dass die Christen 
zunächst im religiösen Verband mit dem Judentum blieben, lehrt die bisherige 
Darstellung der Apg. Freilich hatte Stephanus den bloss vorübergehenden Wert 
der jüdischen Einrichtungen betont. Die Konsequenz wäre reinliche Scheidung 
gewesen. Diese Konsequenz wurde aber noch nicht gezogen, da bis dahin nicht 
ausgemacht war, ob nicht die christliche über die rabbinische Auffassung in der 


Synagoge siegen würde. — Im griechischen Text heissen die Anhänger Jesu „Leute 
des Weges.“ Weg ist im religiösen Sinne (vgl. Apg 18, 25; 19, 9, 23; 22,4; 24, 14, 22) 
der Glaube, die Lehre. — Von Jerusalem führte der eine Weg durch Samaria 


über Gadara nach Damaskus, der andere über Jericho in die Karawanenstrasse von 
Petra nach Damaskus. Zwischen Jerusalem und Damaskus bestand ein lebhafter 
Verkehr. Eben deswegen mochte Paulus dort Christen vermuten. Auch der erste 
Weg mündete zuletzt in die Wüste von Damaskus ein. In der Nähe dieser Stadt 
erlebte Paulus die Christuserscheinung. Das ihn plötzlich umstrahlende Licht ist 
der Lichtglanz des verklärten Herrn. — Dieser identifiziert sich mit den verfolgten 
Gläubigen (Mt 10,40; Lk 10,16). Paulus erkennt ihn nicht. Erst eine Frage ver- 
schafft ihm Klarheit. Aus dieser Begebenheit kann nicht geschlossen werden, dass 
Jesus ihm zu Lebzeiten unbekannt gewesen sei. Die Emmausjünger Lk 24, 14 ff 
vgl. Lk 24,36fi erkennen den Herrn anfänglich ebensowenig. Dasselbe ist der 
Fall bei Maria Magdalena Jo 20,16. Die Entscheidung darüber, ob Paulus den 
historischen Jesus gekannt oder nicht gekannt hat, liegt bei 2 Kor 5,16. Siehe 
die Auslegung. — Die Begleiter des Paulus hatten wohl die Stimme gehört, 
sahen aber niemand. Paulus ist von der Christuserscheinung geblendet, ja blind 
geworden. Man sucht verschiedentlich auf diesen Vorfall das körperliche Leiden 
des späteren Apostels, von dem er 2 Kor 12,7 als Stachel des Fleisches, Engel 
des Satans redet, zurückzuführen: Eine böse Augenkrankheit, Indes ist nicht 
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folgst. Allein, steh auf und geh hinein in die Stadt, Dort wird dir gesast 
werden, was du tun solist. Seine Reisegenossen aber standen sprachlos da. 
Sie hörten (nämlich) wohl die Stimme, sahen aber niemand. °Da erhob sich 
Saulus vom Boden. Als er aber seine Augen aufmachte, sah er nichts. Da 
nahmen sie ihn bei der Hand und führten ihn so nach Damaskus hinein. 
"Und drei Tage hindurch blieb er ohne Sehvermögen, ohne Speise und Trank. 

“In Damaskus aber war ein Jünger namens Ananias. Zu ihm sprach 
der Herr in einer Vision: Ananias! Der antwortete: Da bin ich, Herr. '!Der 





anzunehmen, dass Paulus den „Engel des Satans“ mit der Erscheinung des Herrn 
in irgend welchen Zusammenhang gebracht hätte. Paulus muss an der Hand nach 
der Stadt geführt werden. Drei Tage dauert die Blindheit. Die Eindrücke der Be- 
gebenheit sind so gross, dass er darüber Speise und Trank vergisst. Er bereitet sich 
auf die in Aussicht gestellte weitere Eröffnung vor und tut zugleich Busse über sein 
bis dahin verfehltes Leben. (Bedeutung des Fastens). 

Ananias und Paulus. 10-19. — Der Mann, der jetzt bei Paulus 
eingreifen sollte, ist Ananias. Sein Name „Gott ist gnädig“ scheint ihn schon 
dazu zu prädestinieren. Nach der Legende war er einer der 72 Jünger. Zu 
ihm spricht der Herr, nämlich Jesus, vgl. V.17. Er sendet ihn zur Geraden 
Strasse. Ihre heutige Verfassung gewährt keine Vorstellung vom alten Zustande. 
„Es war die Hauptstrasse, welche in der apostolischen Zeit 100 Fuss breit und 
durch korinthische Säulenreihen in einen Hauptweg für Wagen und Reiter und 
zwei Seitenwege für Fussgänger abgeteilt war.“ (Felten.) Doch wird noch heute 
eine kleine verfallene Moschee gezeigt, welche einstmals dem Judas, dem Gast- 
geber des Paulus, als Haus gedient habe. Zwei Momente sollen Ananias über 
den Auftrag beruhigen, sich zum Christenveriolger Paulus zu begeben. 1. Er 
ist in der richtigen Verfassung, er betet. 2. Er ist durch ein Gesicht auf seinen 
Besuch vorbereitet. Die, menschlich betrachtet, nur zu triftigen Einwände des 
Ananias, scheitern an dem einfachen Befehlsworte: Geh V.15. — Durch Ananias 
lernen wir zwei Bezeichnungen für die Christen kennen. Sie sind „die Heiligen“, 
sie sind „die, welche deinen (Jesu) Namen anrufen“. Die erste findet sich noch 
in Apg 9,32,41; 26,10. Sie ist die Lieblingsbezeichnung Pauli für die Christen. 
veleromelsz; leKor 1,2; 2Kor 1,1: Kol’1,2, Eph’1l,1; Phil 1,1. -Diese ‘sind 
heilig wegen ihrer Berufung zum Anteil am Erbe der Heiligen in der Glorie 
(Kol 1,12), wegen ihrer Gottzugehörigkeit und der damit gegebenen Absonderung 
von der unheiligen, gottfeindlichen Welt. (Vgl. die kath. Lehre von der Ge- 
meinschaft der Heiligen). Die zweite knüpft an Apg 2,21 an und kehrt wieder 
V.21. In 1 Kor 1,2 wechselt sie wie hier mit der ersten ab. Die Anrufung 
des Namens Jesu bildet nach Apg 4,17; 5,28 das „konfessionelle“ Unterscheidungs- 
merkmal der Christen von den Juden. Wenn V.14 von den Hohenpriestern 
und V.1f von dem Hohenpriester gesprochen wird, so ist das zu verstehen wie 
4,6; 5,17,24,28; 7,2 (siehe oben besonders zu 4,6). — Die Begründung für das 
Befehlswort: Geh! bietet der hohe Wert der Persönlichkeit des Paulus. Er 
ist ein auserlesenes Werkzeug in der Hand des erhöhten Herrn, um seinen 
Namen, d. h. die Frohbotschaft, vor Heiden, vor Könige — zu denken ist an 
die Predigt vor König Agrippa Apg 26 —, und vor Söhne Israels zu tragen. 
Denn — so lautet der Grund für Pauli Erwählung — Jesus selbst wird ihn in 
die Schule nehmen. Diese ist die Schule des Leidens. Die Leiden des Jüngers 
aber gereichen dem Namen des Meisters zur Ehre. (Vgl. 2Kor 11,23—33.) — 
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Herr aber gab ihm den Auftrag: Geh eilends zur Geraden Strasse und frage 
in Judas Hause nach einem Manne namens Saulus aus Tarsus. Er betet näm- 
lich "und hatte das Gesicht von einem Ananias, als ob dieser zu ihm eingetreten 
wäre und ihm die Hände aufgelegt hätte, damit er sein Sehvermögen wieder- 
erlange. '*Ananias antwortete: Herr, ich habe von vielen Kunde über diesen 
Mann erhalten: Viel Schlimmes hat er danach deinen Heiligen in Jerusalem 
zugefügt. "‘Und jetzt hat er hier Vollmacht von den Hohenpriestern, alle, 
die deinen Namen anrufen, in Fesseln zu legen. "Der Herr aber antwortete 





Ananias gehorcht dem Befehl und legt dem Paulus die Hände auf, nach V. 12 
in der Absicht, dass ihm das Gesicht wiedergegeben werde, eine Absicht, die 
im folgenden erreicht wird. Er handelt damit genau nach der ihm vom Herrn 
gegebenen Vision, die auch Paulus hatte (also Doppelvision wie Apg 10,5, 19 ff). 
Gott selbst hatte in diesem Falle die Handauflegung zum Mittel, das Gesundung 
bringen sollte, gemacht. Selbstredend ist diese Handauflegung in derselben Weise wie 
bei den früheren Vorgängen vollzogen, vgl. Apg 6,6; 8,17f. Davon, dass wie bei den 
antiken Heilungswundern die Berührung der kranken Stelle mit der Hand die 
Heilung vermittelt habe (Weinreich 63ff), hören wir nichts. Die Heilung durch 
Handauflegung beglaubigt den Ananias als die von Gott versprochene (V. 6) 
Mittelsperson. Er gibt Paulus den christlichen Brudertitel. Dann vollzieht sich 
die Heilung. „Wie Schuppen“ fiel es dem Blinden von den Augen. Der Ge- 
nesungsprozess löste demnach bei Paulus das eben beschriebene Gefühl aus. 
Nach Empfang des Augenlichtes wurde er getauft. Den Hl. Geist hat Paulus bei 
einer anderen Gelegenheit erhalten. Siehe oben 60f den Exkurs über Taufe 
und Firmung. 

Die Berichte der Apg über die Bekehrung des Paulus, 
ihr Verhältnis zu einander und zu den Angaben der pau- 
linischen Briefe. — Dreimal kommt Lukas auf die Damaskusstunde zu 
sprechen: Apg 9; 22; 26. Aber alle drei Male bietet er neue, auf den ersten 
Blick widerspruchsvolle Züge. 1. Nach 26,14 sind die Reisegefährten des Paulus 
mit ihm zu Boden gestürzt, nach 9,7 voller Staunen stehen geblieben. — 2. Nach 
22,9 haben sie wohl eine Lichtempfindung gehabt, aber keine Stimme gehört. 
Nach 9,7 hatten sie umgekehrt wohl eine Schallempfindung, aber keine konkrete Er- 
scheinung. — 3. Die Worte, welche 26, 16-18 Jesus zu Paulus spricht, sind 9,15 
in kürzerer Form vom Herrn zu Ananias gesagt, stellen sich aber 22,14f als Rede 
des Ananias und V.21 als späterer Befehl des Herrn dar. — Selbstverständlich 
geben die erwähnten Unstimmigkeiten sowohl Anlass zu neuen Quellenscheidungen 
wie zur Beanstandung der mitgeteilten Einzelheiten. Ist indessen Lukas der Arzt 
wirklich der Verfasser des gesamten Geschichtswerkes, so müssen sich diese 
Unstimmigkeiten in irgend einer Weise ausgleichen lassen. Denn es ist nicht 
anzunehmen, dass einem Manne, dessen Darstellungsgabe und künstlerischem Stil 
so hohes Lob gespendet wird, derartige handgreifliche Widersprüche unterlaufen 
seien. Insofern bildet die Vergleichung der drei Berichte die Probe auf das 
Exempel. Ad 1: Von einem unausgleichbaren Widerspruch könnte nur dann 
die Rede sein, wenn die eine Angabe die andere ausschlösse. Das ist nicht der 
Fall. Vielmehr bleibt der Phantasie so viel Spielraum, sich auszumalen, wie 
auf den Sturz des Paulus und den seltsamen Lichteffekt die Reisegefährten voller 
Verwunderung dastanden und erst dann von der sonderbaren Erscheinung über- 


Apostelgeschichte 9, 10—19: Paulus und Ananias. 67 





ihm: Geh nur; denn dieser ist mir ein Gefäss der Auserwählung, um meinen 
Namen vor Heiden und Könige und Söhne Israels zu tragen. "Ich selber 
nämlich will ihm zeigen, was alles er für meinen Namen leiden muss. '"Da 
machte sich Ananias auf den Weg. Er trat in das Haus ein und legte ihm 
die Hände auf mit den Worten: Bruder Saul, der Herr hat mich gesandt, 
Jesus, der dir auf dem Wege, den du kamst, erschienen ist: Du sollst dein 
Augenlicht zurückempfangen und mit dem Heiligen Geist erfüllt werden. "Da 
fielen sofort gleichsam Schuppen von seinen Augen: Er hatte sein Augen- 





wältigt zu Boden fielen, oder aber wie alle zusammen niederfielen, worauf 
sich die Begleiter im Gegensatz zu Paulus erhoben hätten und nun der Weiter- 
entwicklung der Dinge in ratlosem Staunen zusahen. Paulus sah sie mitfallen. 
Dass sie sich erhoben haben mussten, schloss er aus der veränderten Situation. Hilt- 
reiche Hände mussten sich des Blinden annehmen. Ad 2: Lichtempfindung und Schall- 
empfindung sind insofern miteinander vereinbar, als nur de konkrete Erscheinung 
und die artikulierten bzw. verständlichen Laute ausgeschlossen sind. Zwischen 
diesen beiden Punkten befindet sich die ganze Skala unqualifizierbarer Wahrnehmun- 
gen des Gesichts- und Gehörsinns, die sich der Leser nach Belieben vorführen mag. 
Aus diesem Grunde ist die Lesart von D in 26,14: „Da wir alle zur Erde ge- 
fallen waren, hörte ich allein eine Stimme zu mir in hebräischer Sprache 
reden“ als erklärender Zusatz zu werten. Ad 3: Der Ausgleich zwischen 26, 16-18 
und 9,15 ist in der Weise möglich, dass sich Ananias durch seine Kenntnis des wunder- 
baren Vorgangs (vgl. auch 9,17) als die 9,6 vgl. 22,10 in Aussicht gestellte Mittels- 
person und als Heilbringer (9,12) ausweist. Dadurch würde mit der dem Paulus 
gewordenen Vision Apg 9,12 zugleich die Möglichkeit der Erprobung verbunden ge- 
wesen sein, Ananias sei tatsächlich der richtige Mann. 22,14f aber enthalten 
nicht die Uebertragung des Apostelamtes auf Paulus durch Ananias, sondern stellen 
sich als Kenntnis von der Berufisbestimmung des Paulus wie Apg 9,15f dar, 
welche der Herr selbst bei einer späteren Offenbarung in Jerusalem Apg 22, 17—21 
besonders ausspricht, wie er sie schon vor Damaskus ganz allgemein aus- 
gesprochen hatte (26,17f). Weil somit Ananias nicht als Verleiher des Apostelamtes 
für Paulus in Betracht kommt, kann ihn der Apostel in seiner Verteidigungs- 
rede vor Agrippa und Festus Apg 26 als nebensächlich übergehen. Es 
wird hiernach von den namhaft gemachten Abweichungen der drei Berichte 
das Urteil zu gelten haben: Die einzelnen Momente widersprechen sich nicht, 
sondern geben uns in ihrer Addition ein mehr oder minder vollständiges Bild 
vom ganzen Hergang bei der Bekehrung. Eben deswegen ist es nichts als eine 
Frage müssiger Neugier, welcher der drei Berichte etwa der ursprünglichere sei. 
Siehe dazu Moske, Die Bekehrung des hl. Paulus. Münster. 1907, 4—24. Dass 
als Quelle für Lukas hier nur Paulus allein in Frage kommt, versteht sich von 
selbst. (Siehe oben Einl. S.7.) Aneine schriftliche Vorlage ist schon deswegen 
nicht zu denken, weil die Bekehrung ein beliebtes Gesprächsthema zwischen dem 
Apostel und seinem Schüler gebildet haben wird. — In seinen Briefen kommt 
Paulus an folgenden Stellen auf das Wunder von Damaskus zu sprechen: 
Gal 1,11—17; 1 Kor 9,1; 15,8ff; 2 Kor 2,14; Phil 3,5—9; 1 Tim 1,13f. Aus 
diesen kurzen Angaben erhellt, dass Paulus ganz plötzlich und zwar durch die 
Erscheinung des Herrn aus einem Christenfeind ein .Christenfreund geworden 
ist: Apg und Briefeentsprecheneinander darin. 
5*+ 


Ss 


68 Apostelgeschichte 9, 20-30: Paulus in Damaskus und Jerusalem. 





licht wieder, stand auf und empfing die Taufe. "Dann nahm er Speise zu 
sich und erholte sich. 

Einige Tage blieb er nun im Verkehr mit den Jüngern in Damaskus. 
2»°Sofort trat er in den Synagogen als Herold Jesu auf, dieser sei der Sohn 
Gottes. ?!Da gerieten alle, die es hörten, ausser sich und sagten: Hat dieser 
nicht in Jerusalem die Bekenner dieses Namens zu Paaren getrieben, und 
ist er nicht zu dem Zwecke hierhin gekommen, um sie in Banden zu den 
Hohenpriestern zu bringen? ??Saulus aber bewies immer mehr Kraft in 





Ueber das Wie der Bekehrung sind folgende Hypothesen aufgestellt: 


1. Die Gewitterhypothese. In der sengenden Glut der Mittags- 
sonne (Apg 22,6) zog Paulus durch den Sand nach Damaskus. Plötzlich entlud 
sich ein fürchterliches Unwetter. Nach Art des AT (Job) habe Paulus das Ge- 
witter für eine Offenbarung Gottes gehalten. Ein vor ihm niederfahrender Blitz 
blendete ihn und warf ihn zu Boden. 

2. Die Hypothese mit der Voraussetzung vom Schein- 
tod Jesu. Das Gewitter bricht in einem engen Tale aus. Zwischen Blitz und 
Donner tritt der vom Scheintode erwachte Jesus auf, der dann schnell wieder 
verschwindet. Die beiden erwähnten Hypothesen haben nur noch historisches 
Interesse. Sie verdanken wie auch die folgende Hypothese nur dem Bestreben ihre 
Entstehung, auf jeden Fall, koste es, was es wolle, um die Annahme eines Wunders 
herumzukommen. 

3. Die Visionshypothese. Sie zerfällt in zwei Arten. Soweit sie 
die Bedingungen für die Vision — das ist nach ihr der Vorgang von Damaskus — 
in Paulus selbst sucht, d. h. in seiner subjektiven körperlichen und geistigen 
Verfassung, nennt man sie subjektiv und, soweit sie die Bedingungen ausser- 
halb des Paulus d. h. in Gott oder Christus sucht, objektiv. Beide Arten müssen 
an der Wirklichkeit der Christuserscheinung scheitern. Paulus selbst sagt, er 
habe Christus gesehen 1 Kor 9,1. Dieses Sehen ist nır von wirklichem 
Schauen zu verstehen. Denn 1 Kor 15,8 wird dieses Sehen in Parallele gestellt 
zu dem leiblichen Sehen der Apostel (1Kor 15,5—7 vgl. auch zu Apg 10,41). 
Dieses Sehen ist weiterhin von den späteren öfteren Visionen 2Kor 12,1f, Gal 2,2 
unterschieden. Denn es ist als die letzte Sichtbarwerdung des Auf- 
erstandenen bezeichnet 1 Kor 15,8. Dies Sichtbarwerden des Auferstandenen ist 
Paulus endlich nicht nur ein Beweis für die wirkliche Auferstehung Jesu, sondern auch 
ein Vorbild für unsere eigene einstige Auferstehung 1 Kor 15,12ff. Freilich könnten 
Gal 1,16; 2 Kor 4,6 an sich den Gedanken an ein inneres Erlebnis nahelegen. 
Indes wird an beiden Stellen nicht de Beschaffenheit der Erscheinung als 
vielmehr ihre Wirkung auf das Geistesleben des Apostels betont. Diese ist 
naturgemäss nur eine innere gewesen. Die Stelle 2 Kor 12,2ff kann sich schon 
wegen ihrer chronologischen Angabe (vor 14 Jahren) nach allen Arten halbwegs 
verständlicher Zeitbestimmung nicht auf das Wunder von Damaskus beziehen. 
2Kor 5,16 aber mag ausgelegt werden wie immer: Die Stelle tut dem leiblichen 
Sehen des Apostels vor Damaskus nie und unter keinen Umständen Abbruch. — Wie 
übrigens die Kritik durch die Visionshypothese selbst in eine Sackgasse gebracht 
ist, zeigt Dausch, Eine Krisis in der visionären Deutung der Bekehrung Pauli 


(Theologie und Glaube II [1910] 184—193). Vgl. zum Ganzen Moske, a.a.O0. 
31—87. 
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seinem Auftreten und brachte die Juden in Damaskus (vollends dadurch) in 
Verwirrung, dass er bewies: Dieser ist der Messias. *’Nach Verlauf einer 
geraumen Zeit gingen die Juden mit dem Plane um, ihn beiseite zu schaffen. 
*Ihr Anschlag aber ward dem Saulus bekannt. Sie bewachten sogar Tag 
und Nacht die Stadttore, um ihn zu töten. *’Da nahmen ihn seine Jünger 
und liessen ihn bei Nacht in einem Korbe über die Mauer hinab. **Als er 
in Jerusalem angekommen war, machte er den Versuch, sich den Jüngern 
anzuschliessen. Alle fürchteten ihn indes: Sie glaubten nicht daran, dass er 








Mit der Abweisung der rationalistischen Erklärungsversuche ist noch nicht 
iede Vorbereitung auf die Damaskusstunde in Abrede gestellt. Wie 
anderswo so gilt auch hier, dass die Gnade an Gegebenes anknüpft. Die bei Paulus 
vorhandenen, seiner Umwandlung günstigen Tatsachen aufzeigen, heisst nichts 
anderes als einen Blick in seine persönliche Disposition werfen. Hierzu machen 
wir uns ohne weiteres die von der subjektiven Visionshypothese betonte körper- 
liche und geistige Veriassung dienstbar, in der er sich befand. Dass Er- 
müdung und Erschöpfung, wie sie sich nach der langen Reise kurz vor Damaskus 
ganz von selbst bemerkbar machen mussten, auf das rastlose Ungestüm des Ver- 
folgers dämpfiend wirkten, liegt sehr wohl im Bereiche der Möglichkeit. Im Zu- 
stande der Erschlaffung ist man nicht zum Handeln aufgelegt, wohl aber geneigt, 
sich nach dem Grunde der Abspannung zu fragen, kurz sein Handeln, das den un- 
erquicklichen Zustand herbeiführte, einer Revision in bezug auf seine Richtigkeit 
oder Zweckmässigkeit zu unterziehen. Tat das Paulus, so mussten in seiner Seele 
die widerspruchsvollsten Saiten anklingen. Auf der einenSeite stand der freudige Opfer- 
mut und auf der anderen die felsenfeste Glaubensgewissheit der Christen. Stephanus 
gewährte angesichts des sicheren Todes den Anblick, als ginge er ins Himmelreich 
hinein (Apg 7,55; vgl. Apg 6,15). Da war nichts von Furcht oder Unruhe zu 
merken. Dann noch das rührende Gebet für die Feinde an Jesus! So stirbt kein 
Gotteslästerer. Wenn aber das die Wirkung des christlichen Glaubens war, so legte 
sich ein Vergleich mit der Wirkung und den Erfolgen der bis jetzt so muster- 
haft geübten jüdischen Frömmigkeit von selbst nahe. Und hier ergab 
sich sofort der trostlose Zwiespalt zwischen Sollen und Wollen. Einen herz- 
ergreifenden Ausdruck findet die so entstandene Seelenstimmung Röm 7,11 
bis 24: „So finde ich denn, der ich das Gute tun will, wie mir das Gesetz gilt, dass 
mir das Böse beiwohnt. Ich freue mich nämlich, was den inneren Menschen an- 
geht, am Gesetze Gottes, allein ich sehe ein anderes Gesetz in meinen Gliedern, 
das dem Gesetze meiner Vernunft widerstreitet und mich gefangen hält in dem 
Gesetz der Sünde, welches in meinen Gliedern ist. Ich unglückseliger Mensch! Wer 
wird mich erlösen aus diesem Todesleibe?“ In dieser Weise mochte die Gott 
suchende Seele des Pharisäerss vor Damaskus zum Himmel flehen. Und ihr 
klagender Ruf verhallte nicht unerhört. Die Antwort erging im Wunder des Herrn: 
Paulus wurde Christ. 

Diese oder ähnliche Anknüpfungspunkte — sie völlig aufzuzählen, würde den 
Rahmen dieses Exkurses weit überschreiten — werden für die Gnade vorhanden ge- 
wesen sein. Abzulehnen sind aber Plattheiten, als sei Paulus durch sein Leiden, 
man denkt gern an Epilepsie u. dgl., für Visionen besonders empfänglich gewesen, 
oder als habe er zwischen wirklichen und visionären Erlebnissen nicht zu unter- 
scheiden vermocht. Dieser letzte Punkt ist bereits durch das über die Realität der 
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ein Jünger sei. °’Da war es Barnabas, der sich seiner annahm. Er führte 
ihn zu den Aposteln und setzte ihnen auseinander, wie er auf dem Wege den 
Herrn gesehen, und dass er mit ihm gesprochen, und wie er in Damaskus 
freimütig im Namen des Herrn geredet habe. So ging er denn mit ihnen 
in Jerusalem ein und aus und predigte freimütig im Namen des Herrn. ”Er 
redete und disputierte auch mit den Hellenisten. Die aber trugen sich mit 
einem Mordanschlag auf ihn. °°Als das dıe Brüder erkannt hatten, brachten 
sie ihn hinab nach Caesarea und entsandten ihn nach Tarsus. 





Erscheinung Gesagte erledigt. Der erste aber wird schon durch die Tatsache hin- 
fällig, dass die dürftigen Angaben der Briefe gar kein klares Krankheits- 
bild gewinnen lassen. Zudem ist noch nicht der Schimmer eines Beweises dafür 
erbracht worden, dass alle Epileptiker besonders visionär veranlagt seien. Das 
Beispiel Napoleons I. beweist jedenfalls, dass es Ausnahmen gibt. 

Die Bedeutung der Bekehrung des Paulus wird schon durch den drei- 
fachen Bericht der Apg hervorgehoben. Die Heiden nahen sich der christlichen 
Religion. Bereits sind die halbheidnischen Samariter gewonnen, bereits ist ein 
Vollheide ins Christentum eingetreten: Sie sind der vorausfliegende Schatten 
vieler Myriaden aus der Völkerwelt. Da wird es Zeit, den doctor gentium in Aktion 
treten zu lassen. So ist die Verbindung der Bekehrungsgeschichte mit dem Vor- 
ausgehenden in glücklichster Weise hergestellte. Auch die Anknüpfung an 8,1,3 ist 
überaus geschickt: Die Stephanusgeschichte — das Vorspiel der Bekehrung 
des Paulus. 

Der’ Aufenthalt des Paulus’in Damaskus. undesserwe 
Flucht 19b—25. — Wie die Bemerkung über die Synagogen lehrt, besass 
Damaskus eine starke Judenschaft. Nach Josephus, B.I1.2,20,2 sollen dort bei 
Ausbruch des jüdischen Krieges 10 000, ja nach B.1.7,8,7 gar 18000 Juden ermordet 
sein. Man kann sich lebhaft vorstellen, wie sehr dieses Element durch das Auf- 
treten des Paulus in Aufregung geraten musste. Einen Nachhall dieser Erregung finden 
wir in judaistischen Parteischriften, welche Paulus zu einem Apostaten und Irrlehrer, 
Pseudochristen und Falschapostel machen. Die beiden Fundamentalsätze seiner 
Predigt lauteten: Jesus ist der Sohn Gottes und Jesus ist der Messias. Diesen 
letzten Satz scheint er durch Schriftstellen und Folgerungen bewiesen zu haben. 
Man erinnert an das Auftreten des Apollos Apg 18, 28. 

Die beiden Lehrsätze paulinischer Predigt führen uns zu der Frage: Was 
brachte Paulus bei seinem Eintritt in das Christentum an 
religiösen Kenntnissen mit, was lernte er neu? Zunächst wird er 
eine allgemeine Kenntnis der christlichen Grundlehren bereits gehabt haben. Zu 
ihrer Erwerbung gaben ihm das Verhör des Stephanus und andere Gerichtsverhand- 
lungen Anlass und Möglichkeit. Zumal die Auffassung des Stephanus von dem 
bloss vorübergehenden Wert der jüdischen Institutionen wird bei ihm haften ge- 
blieben sein. Gerade diese Auffassung war ja der Grund zur Anklage und der 
damit zusammenhängenden Steinigung gewesen. Diese Auffassung war aber nichts 
anderes als die unerbittliche Konsequenz aus der Lehre Jesu. Wenn sich nun Jesus, 
den der sterbende Märtyrer anrief, dem er seine Verfolger empfahl, mit den Ver- 
folgten identisch erklärte (Apg 9,4), so konnten Stephanus und Jesus in der Wertung 
jener atl Institutionen nicht auseinandergehen. In demselben Augenblick also, wo 
Paulus vom Lichtstrahl des verklärten Messias getroffen wurde und sich ihm 


Apostelgeschichte 9, 31—43: Petrus in Lydda und Joppe. 71 





‘Inzwischen hatte nun die Kirche in ganz Judäa, Galiläa und Samaria 
Frieden. Sie erstarkte (deswegen) innerlich, wandelte in der Furcht des 
Herrn und ward (äusserlich) gemehrt durch den Zuspruch des Heiligen 
Geistes, 

Eines Tages machte Petrus eine Rundreise bei allen. Hierbei kam 
er auch zu den Heiligen in Lydda. ®Er fand dort einen Menschen 
namens Aeneas. Der war seit acht Jahren bettlägerig.. Er war nämlich 
gelähmt. °*Zu ihm sagte Petrus: Aeneas, Jesus Christus heilt dich. Steh 








beugen musste, war das Verständnis für die Auffassung des Stephanus angebahnt. 
Zur Reife wird es gekommen sein in jenen drei Tagen absoluter Zurückgezogenheit 
9,9. Zu derselben Erkenntnis musste Paulus durch eine andere Gedankenreihe 
geführt werden. War Jesus auf Grund des Gesetzes gestorben, so konnte das 
Gesetz nicht mehr ausschlaggebende Norm für seine Anhänger sein. Es hatte 
den Tod des unschuldigen Gottessohnes gefordert, es hatte darum keine Geltung 
im Gnadenreiche des Evangeliums. Jesus der Gekreuzigte, trotzdem Sohn Gottes 
und Messias! “Diese Erkenntnis mochte Paulus weiter zu einer Umgestaltung 
seiner Messiaserwartung führen. Nicht irdische Werte, sondern überirdische ver- 
mittelt der Messias. Unter diesem Gesichtspunkt ging Paulus die messianischen 
Weissagungen durch. Sie waren die Probe auf das Exempel: Dieser ist der 
Messias. Diese Gedanken liessen sich unschwer weiter ausspinnen. Die angedeuteten 
werden bereits genügen, sich von dem heissen Ringen des Paulus in jenen drei 
Tagen eine Vorstellung zu machen. Man darf indes in die Damaskusstunde und 
die folgenden drei Tage nicht zuviel hineinlegen. Wo es sich für Paulus darum 
handelte, den Bruch mit so vielen in Fleisch und Blut übergegangenen Vorstellungen 
zu vollziehen, das Vätererbe in wesentlichen Punkten preiszugeben, wird das 
alles ihn genugsam in Anspruch genommen haben. Davor trat sein Beruf zum 
Heidenapostel zunächst zurück. Erst musste er in dem einen Punkte klar sehen, 
ehe er zum anderen übergehen konnte. Damit würde in Uebereinstimmung stehen, 
dass der Herr selbst noch einmal einen späteren Anlass — inzwischen waren drei 
Jahre seit der Bekehrung verflossen (Gal 1,18) — benutzt, um den Imperativ der 
Heidenmissionierung kategorisch zu wiederholen Apg 22,21. 

Nach Verlauf einer langen Zeit machen die Juden den Mordanschlag auf Paulus. 
Die paulinische Parallele zu diesem Bericht steht 2 Kor 11,32f. Dass auch an dieser 
Stelle die Juden die „intellektuellen Urheber der Nachstellung gewesen sein 
können“, ist nicht zu bezweifeln. Irgend welche Bedenken vermögen beide Notizen 
nicht zu erregen. Noch heute wird das Fenster in der Stadtmauer von Damaskus 
gezeigt, durch welches Paulus geflohen sein soll. — Wenn V.23 von einer langen 
Zeit die Rede ist, die seit dem erstmaligen, nur einige Tage währenden Auftreten 
des Paulus V.19b verflossen ist, so ist es klar, dass zwischen beiden Versen eine 
grosse Lücke klafft. Die Ausfüllung dieser Lücke ermöglicht Gal 1, 16-18 mit der 
Angabe eines mehriährigen Aufenthalts in Arabien. Es ist menschlich vollkommen be- 
greiflich, dass Paulus nach den Aufregungen der letzten Tage der Sammlung und Ruhe 
bedurfte. Diese ward ihm in Arabien zuteil. Hier wird er auch weitere Offenbarungen 
erhalten haben (Apg 26,16). Von Arabien kehrte er nach Damaskus zurück. Es waren 
drei Jahre verstrichen (Gal 1,18), als ihn die Umtriebe der Juden zur Flucht nötig- 
ten. — 2 Kor 11,32f in Verbindung mit Gal 1,18 ermöglicht eine einigermassen ge- 
naue Zeitbestimmung. Nach der ersten Stelle befand sich Damaskus in der 
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auf und mache dir das Bett! Und augenblicklich stand er auf. °°Und alle 
Bewohner Lyddas und Sarons sahen ihn. Sie bekehrten sich dann zum 
Herrn. i 


In Joppe lebte eine Jüngerin mit Namen Tabitha, das heisst verdol- 
metscht Dorkas (Gazelle). In reichem Masse verrichtete sie gute Werke und 
spendete Almosen. °’Damals aber ward sie krank und starb. Man wusch 
sie also und bahrte sie im Obergemach auf. °®Lydda aber liegt nahe bei 








Gewalt des Araberkönigs Aretas IV. Dieser regierte von 9 vor bis 40 nach 
Christus. Im J. 37 hatte er die Stadt vom Kaiser Gaius zum Geschenk erhalten. 
Sein Gouverneur war ein Scheich eines ihm unterstellten Araberstammes, den 
Paulus Ethnarch nennt. Dieser lieh den Einflüsterungen der Juden ein williges 
Ohr und verfolgte den Paulus. Somit muss die Vertreibung des Apostels aus 
Damaskus in die Jahre 37—-40 fallen. Da nun die Steinigung des Stephanus und 
damit der Ausbruch der Verfolgung nach der Absetzung des Pilatus im Jahre 35 
erfolgt ist, Pauli Aufenthalt in Damaskus-Arabien aber 3 Jahre betragen hat, 
so ergibt sich als Datum der Bekehrung die Zeit von 35—37 und als Datum der 
gleich zu besprechenden ersten Jerusalemreise die Zeit von 38-40. Wenn an 
der Korintherbriefistelle Damaskus die Stadt der Damaszener heisst, wenn sie 
Gal 1,17 im Gegensatz zu Arabien steht, so widerspricht das nicht einem vor- 
übergehenden Besitz der Stadt durch Aretas. Bereits unter Nero stand sie unter- 
den Römern. Bis zur Schenkung durch Gajus aber gehörte sie zur Dekapolis. Als 
Zugehörige zum Städtebund war sie immer „die Stadt der Damaszener“ gewesen. 
Somit erklärt sich die Ausdrucksweise des Apostels leicht als Reminiszenz an 
die früher besessene, später wiedererlangte Selbständigkeit der Stadt. Vel. 
Steinmann, Aretas IV. König der Nabatäer. Freiburg 1909. 

Paulus zum ersten Malals Christ in Jerusalem 26-30. — 
Paulus sucht in Jerusalem den Anschluss an die Urgemeinde oder, wie Gal 1,18 
sagt, die Bekanntschaft mit Petrus. Damit ist der erste Erklärungsgrund für die 
gefahrvolle Jerusalemreise gegeben. Ein zweiter liegt darin, dass über die Affäre 
des einstigen Pharisäers längst Gras gewachsen war, weshalb sich Paulus ohne 
unmittelbare Lebensgefahr nach Jerusalem begeben konnte. Freilich wird die Kunde 
von seiner Bekehrung dorthin gedrungen sein, aber dann wurde es Jahre hindurch 
still über ihn. Er war verschollen. Ein dritter könnte in der Absicht des 
Apostels gelegen sein, sein Amt als Kommissarius des Synedriums in die Hände 
seiner früheren Behörde zurückzulegen. Möglich auch, dass er sich der Hoffnung 
hingab, seine so grosses Aufseken erregende Bekehrung werde den Ratsherren 
und Priestern ebenfalls die Augen Öffnen. Jedenfalls versteht man aus dem jahre- 
langen Stillschweigen über Paulus die ängstliche Zurückhaltung der Gemeinde. 
Erst Barnabas (siehe oben zu 4,36f), vielleicht ein früherer Studien- und Hand- 
werksgenosse, sicher Hellenist wie Paulus, bricht das Eis und verschafft ihm Zu- 
gang zu „den Aposteln“. Nach Gal 1,18f waren es Petrus und Jakobus der Jüngere, 
der Bruder des Herrn. Diese beiden einzig anwesenden repräsentieren das ganze 
Kollegium. Paulus bewegt sich im öffentlichen und privaten Verkehr 
in Jerusalem, d. h. er tritt in der breitesten Oeffentlichkeit wie auch in den christ- 
lichen Versammlungen auf. Dieser ganze Verkehr sollte ihn nachmals vor der 
Verdächtigung schützen, in Jerusalem heimlich christlichen Unterricht empfangen 
zu haben. Von einer Heimlichkeit des Besuches ist im Gal keine Rede, wohl 
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Joppe. Als daher die Jünger hörten, Petrus sei dort, sandten sie zwei Boten 
mit der Aufforderung an ihn: Zögere nicht, zu uns zu kommen. °’Da machte 
sich Petrus gleich mit ihnen auf. Als er angekommen war, führten sie ihn 
in das Obergemach. Hier traten alle Witwen mit Tränen in den Augen an 
ihn heran und zeigten ihre Unter- und Oberkleider, welche Dorkas ver- 
fertigt hatte, da sie noch unter ihnen weilte. “Petrus aber wies alle hinaus. 
Dann kniete er nieder und betete. Darauf befahl er dem Leichnam: Tabitha, 








aber von der Kürze des Aufenthalts. Er beträgt 14 Tage. Sein Ende erreicht 
er durch den Mordanschlag der Hellenisten. Sie sind auch hier wie damals bei 
Stephanus (Apg 6,9) die Urheber der Anschläge. Der Grund dazu war sein 
Disput. Eine Vision Apg 22,21 brachte ihm den Befehl zur schleunigen Abreise. 
So wird das Beginnen der Jünger, ihn in Sicherheit zu bringen, von oben 
unterstützt. Infolge dieses plötzlichen Abbruchs seines Besuches wurde Paulus 
den Gemeinden auf dem Lande nicht bekannt (Gal 1,22f). Dem Synedrium aber 
hatten die Ereignisse die Kunde seines „Bekenntniswechsels“ hinterbracht. Da 
der Flüchtling das Gesehenwerden vermeiden musste, wird er unter dem Schutze 
der Nacht (so erklärend D) gereist sein. So konnten die Gemeinden auf dem 
Lande nur durch die Fama hören: Paulus ist Christ. Die Folge davon war ein 
allgemeines Aufatmen Gal 1,24. Das Ziel der Wanderung war der Hafenplatz 
Caesarea. Von dort benutzte Paulus ein Schiff nach Seleucia und begab sich dann 
durch Syrien nach Cilicien (Gal 1,21) in seine Heimatsstadt Tarsus. Hier und in 
der Umgegend entfaltete er seine erste grössere Missionstätigskeit. Sie erfuhr 
eine Unterbrechung, als ihn Barnabas nach Antiochien in Syrien holte und ihn 
damit auf einen anderen Schauplatz versetzte Apg 11,25. Vgl. Steinmann, 
Pauli „Lehr- und Uebungsjahre“ (Katholik XC [1910] 183—204). 

Die Wunder des Petrus. Petrus in Lydda. 31-35. — Als 
Einleitung ist die Notiz über die Lage der Gesamtkirche anzusehen. Die Er- 
zählung greift auf die Damaskusstunde zurück. Der schlimmste Verfolger ist nicht 
mehr, und durch Abreise des bekehrten Paulus hat die Volkswut ihren Stachel 
verloren. Möglich auch, dass die Aufmerksamkeit des Volkes von den Christen 
durch politische Gefahren abgelenkt wurde. Wie nämlich Josephus (Ant 18, 8, 2) 
berichtet, hatte Caligula dem Statthalter P. Petronius von Syrien befohlen, im 
Tempel zu Jerusalem eine Statue des Kaisers aufzustellen und so das Haus Jahwes 
zu einem Gajustempel zu machen. Dieser Befehi datiert aus dem Frühjahr 39. 
Das Volk geriet in eine beispiellose Aufregung. — Von einer Gemeindegründung in 
Galiläa hörten wir bisher nichts. Inbezug auf eine solche in Judäa und Samaria 
vgl. Apg 8,1. — Die Tätigkeit des Hl. Geistes war wie 4,29, 31,33 sowohl bei den 
Aposteln bemerkbar: Freimut und Macht im Reden, als auch bei ihren Zuhörern: 
innere Empfänglichkeit für das Wort Gottes. Durch diese Tätigkeit ward die Kirche 
„gemehrt“. Der griechische Ausdruck ist derselbe wie 6,7. — In jener Zeit der 
Ruhe machte Petrus eine Visitationsreise zu allen Christen. Dabei kam er nach 
Lydda, dem atl Lod, dem Diospolis der Kaiserzeit, dem heutigen Ludd, 
gelegen an der Strasse von Jerusalem nach Joppe, 3—4 Stunden von Joppe ent- 
fernt. Philippus (vgl. 8,40) wird auf dem Wege von Azotus nach Caesarea hier 
missioniert haben. — Zu der so entstandenen Christengemeinde gehörte vielleicht 
der kranke Aeneas, nach dem Klang des Namens zu urteilen, ein Hellenist. Petrus 
heilt ihn. Jesus selber ist der Wundertäter. Ein deutlicher Hinweis, wie das 
Heilen „im Namen Jesu“ vgl. 3,6,16; 4,10 zu verstehen ist. Natürlich setzt die 
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steh auf! Die aber öffnete ihre Augen, und da sie Petrus erblickte, richtete 
sie sich auf. “Er aber gab ihr die Hand und liess sie aufstehen. Dann rief 
er die Heiligen und die Witwen und stellte sie als lebend vor. *’Kund aber 
ward es in ganz Joppe, und viele glaubten (infolgedessen) an den Herrn. 
“Er blieb dann eine geraume Zeit in Joppe bei einem gewissen Simon, der 
Gerber war. 








Ausdrucksweise „Jesus Christus heilt dich“ eine Anrufung des Namens voraus. 
Wie der Gelähmte 3,8 den Gebrauch seiner Glieder erprobt, so hier der Kranke 
seine wiedergekehrte Kraft an dem Bett. Er macht es sich selbst, bedarf nicht 
mehr fremder Hilfe. — „Alle“ Bewohner sind Augenzeugen und bekehren sich; 
wahrscheinlich ist die grosse Maiorität gemeint, vor der die übrigen verschwinden. 
Saron ist die fruchtbare Küstenebene von Lydda und Joppe an bis zum Karmel. — 
Die Gläubiggewordenen sind Juden. Von Heiden heisst es nicht wie hier: sie 
bekehrten sich zum Herrn, sondern zu Gott: Apg 14,15; 15,19; 26,20; 1 Thess 
1,9. Anders allerdings Apg 11,21. 

Petrusin Joppe 36-43. — Die Stadt ist das heutige Jafa, der nächste 
Hafen für Jerusalem. Wenn die Jünger den Petrus nach Joppe zu der toten 
Tabitha holen, so tun sie es augenscheinlich in Erinnerung an seine Wundertaten 
3,1ff; 5,12ff; 9,32 ff. Besonders die Witwen beklagen den Verlust ihrer gütigen 
Wohltäterin. Auch 6,1 erschienen gerade die Witwen als hilisbedürftig. Sie können 
an ihrem eigenen Leibe die Wohltaten der Tabitha aufzeigen. In dem Wirken 
der Tabitha dürfen besonders die christlichen Frauenvereine, Elisabethverein und 
dergleichen ihr Vorbild erblicken. Petrus weist alle Anwesenden aus dem Zimmer, 
weil er ungestört beten will. Dass es sich um eine Anrufung Jesu handelte, braucht 
nicht besonders betont zu werden. Dann folgt die Totenerweckung. Da Tabitha 
noch schwach ist, reicht ihr Petrus die Hand, um ihr beim Aufstehen behilflich 
zu sein. Selbstverständlich ist die Kunde von diesem Wunder der Ansporn für 
viele, den Glauben anzunehmen. Petrus schlug nun für eine geraume Zeit bei dem 
Gerber Simon sein Quartier auf. Diese Notiz steht, so kurz sie auch ist, im 
Dienst des leitenden Gesichtspunktes. Von Joppe aus wird Petrus nach Caesarea 
geholt, um den Heiden Kornelius in die Kirche aufzunehmen. Eine gewisse Vor- 


 bereitung für diese Heidenaufnahme liegt in dem Wohnen bei einem Gerber, der 


nach pharisäischen Begriffen wegen der Beschäftigung mit Tierleichen einen 
levitisch unrein machenden Beruf ausübte. Man hat mithin in dieser Begebenheit 
nicht bloss das Vorspiel zu der ersten Heidenaufnahme durch Petrus zu sehen, 
sondern auch einen Schritt vorwärts in der Emanzipation des Apostels von den ge- 
setzlichen Bestimmungen der Juden. Wieweit hier die Auffassung des Stephanus 
massgebend war, lässt sich nicht sagen. 

Die Geschichtlichkeit der Erzählung und ihre Quelle. 
Anklänge und Aehnlichkeiten zwischen den Wundern des Petrus und denen Jesu 
hat man hier und Mk 2,11; Mt 9,6; Lk 5,24 bzw. Mk 5, 3543 nachzuweisen 
gesucht. Sie sind unleugbar vorhanden. Aber das ist noch kein Grund, auf 
Legendenbildung zu erkennen. Denn Heilungen derselben Leiden werden immer 
Aehnlichkeiten miteinander aufweisen (siehe oben zu 3,1ff). Anderseits entbehren 
die Taten des Petrus keineswegs individueller Züge, ganz abgesehen da- 
von, dass der Schauplatz beide Male verschieden ist. Der Anklang des Namens 
Tabitha an das talitha des Mk aber ist nur ein zufälliger; denn Tabitha ist nach- 
weislich weitverbreiteter Frauenname (z. B. hiessen alle Sklavinnen im Hause 
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10 ‘(Um diese Zeit) lebte ein Mann namens Kornelius in Caesarea. 
Er war Hauptmann von dem sogenannten italischen Bataillon. (Dabei) 
war er fromm und gottesfürchtig mit seinem ganzen Hause. Auch spendete er 
dem Volke Almosen in grosser Zahl und betete allezeit zu Gott. °Dieser sah 
deutlich in einer Vision — es mochte um die neunte Stunde des Tages sein —, 
wie ein Engel Gottes zu ihm hereintrat und sagte: Kornelius. *Er aber sah ihn 
aufmerksam an und erwiderte voll Furcht: Was gibt es, Herr? Der darauf: 
Deine Gebete und Almosen sind zum Denkmal vor Gott geworden. °Drum 
sende jetzt Boten nach Joppe und lass einen gewissen Simon mit Beinamen 
Petrus kommen. °Dieser ist zu Gast bei einem (andern) Simon, der Gerber 
ist. Sein Haus liegt am Meere. ’Als der Engel, der mit ihm sprach, ge- 








des R. Gamaliel so; vgl. Felten), während talitha „Mädchen“ heisst. Wenn aber 
weiter das Befehlswort des Petrus an das des Herrn erinnert: Mädchen, steh auf, 
so gilt zu beachten, dass Petrus Augen- und Ohrenzeuge der Erweckung von 
Jairus Töchterlein — denn um dieses handelt es sich — gewesen war. Es ist 
ganz natürlich, dass er bei ähnlichen Anlässen in ähnlicher Weise operierte wie 
sein Meister. Damit ist denn auch deutlich die Quelle unserer Erzählung an- 
gegeben. Sie ist Petrus und ward dem Lukas durch Vermittlung des Markus 
zugänglich. Dass sie ihm schriftlich zu Händen gekommen sei, könnte aus 
dem hebräisierenden Sprachcharakter entnommen werden. Wir haben vielleicht 
an eine Art Flugblatt zu denken. Nur darf nie vergessen werden, dass wir uns 
hier mit blossen Vermutungen begnügen müssen. 

d) Die erste Heidenbekehrung durch Petrus 10,1-48. Das 
Gesicht des Kornelius 10,1-8. — Der Schauplatz der Begebenheit ist 
Caesarea, eine starke Garnison. Es lagen dort 5 Kohorten (Bataillone), jede 
zu 500 Mann Fusstruppen und eine Schwadron Reiter, im ganzen 3000 Mann. 
Sie entstammten zum grössten Teil den Kontingenten der Bundesgenossen, waren 
somit Hilfstruppen. (Ant 19,2; 20,6,1). Das eine Bataillon hiess das italische, 
sei es, weil seine Offiziere römische Bürger aus Italien waren, oder weil römische 
Bürger neben anderen in ihm dienten. Das Bataillon zerfiel in mehrere Kom- 
pagnien (Centurien), an deren Spitze Hauptleute (griechisch: Befehlshaber über 
100 Mann) standen. Eine andere Kohorte (Apg 27,1) führte den Namen „die kaiser- 
liche‘. Der Beiname war ein bei Hilfstruppen nicht selten vorkommendes „Ehrenprä- 
dikat“. Bei der weiten Verbreitung des Namens Kornelius haben wir bei unserem 
Hauptmann nicht etwa an das berühmte Geschlecht der Kornelier zu denken (Felten). 
Der Hauptmann wird als ein frommer und gottesfürchtiger Mann geschildert. Wir 
dürfen in ihm aber keineswegs einen Proselyten, also gewordenen Juden sehen, 
sondern haben wegen 10,28,35; 11,1,3,18 einen unbeschnittenen Heiden 
vor uns, der allerdings mit dem gewöhnlichen Götterglauben gebrochen und dem 
Monotheismus sich zugewandt hatte. Wenn sein ganzes Haus sich seiner religiösen 
Ueberzeugung angeschlossen hatte, so zeigt das die heidnische Omnipotenz des 
Herrn über seine Familie, zu der auch die Sklaven gehörten. Kornelius hatte gegen 
3 Uhr nachmittags (siehe oben zu 3,1) eine ganz deutliche Vision. Ein Engel trat 
zu ihm und gab ihm die Weisung, Petrus aus Joppe holen zu lassen. Zu welchem 
Zweck, sagt V. 22, nämlich um religiöse Belehrung zu erhalten. Das soll die gött- 
liche Anerkenung für die gute Gesinnung und für die guten Werke des Hauptmanns 
sein. Die Wohnung des Petrus wird näher angegeben durch den Zusatz „bei Simon 
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gangen war, rief er zwei seiner Sklaven herbei und einen frommen Soldaten 
von denen, die ständig bei ihm waren. °Er setzte ihnen alles auseinander 
und entsandte sie nach Joppe. °Wie aber jene am folgenden Tage ihres 
Weges zogen und in die Nähe der Stadt kamen, stieg Petrus auf das Dach, 
um zu beten. Es war um die sechste Stunde. '’Er ward aber hungrig und 
begehrte zu speisen. Während (seine Wirtsleute das Mahl) zurichteten, 
kam eine Verzückung über ihn: "'Er sah den Himmel offen und etwas wie 
ein grosses Leintuch herabkommen, das an vier Ecken auf die Erde herab- 
gelassen wurde. "Darin waren alle Vierfüssler und Kriechtiere der Erde 
und Vögel des Himmels. "Und eine Stimme lud ihn ein: Auf, Petrus, 
schlachte und iss! "*Petrus aber erwiderte: Nie und nimmer, Herr! Ich habe 


dem Gerber am Meere“. Wegen seines Geschäftes hatte Simon ein Haus am Meere. 
Kornelius entspricht sofort dem Engelbefehl. Seine Boten sind zwei Sklaven und 
ein Soldat, vielleicht ein „Offiziersbursche“. 

Das Gesicht des Petrus. — Der Vision des Hauptmanns korrespon- 
diert am folgenden Tage gegen 12 Uhr das Gesicht des Petrus. Aehnlich verhielt 
es sich bei Paulus und Ananias (9, 4f—9, 17; 9,12). Die Entfernung zwischen Caesarea 
und Joppe beträgt 44 Kilometer, etwa 9 Stunden. Die Boten haben also unter- 
wegs übernachtet. Petrus geht auf das Dach, um zu beten. Sein Hungergefühl 
motiviert die Art der Vision. Er sieht, wie von unsichtbaren Händen ein grosses 
Leintuch an seinen vier Enden herabgelassen wird, in welchem sich alle möglichen 
Tiere, reine und unreine, mit selbstverständlicher Ausnahme der Fische befinden. Der 
Einladung, nach eigener Wahl zuzugreifen, widersteht Petrus unter Berufung auf die 
gesetzlichen Bestimmungen über rein und unrein (Lv 11). Daraus geht hervor, dass 
er die Einladung richtig vom unterschiedslosen Essen verstand. Die 
Antwort lautet: Was Gott gereinigt hat, d. h. was er durch seine Aufforderung zum 
Essen als rein hingestellt und eben dadurch auch rein gemacht hat, sollst du nicht 
unrein machen, d h. von dem sollst du nicht sagen, dass es unrein ist. Indem hier 
Gott auch das Unreine rein macht, hat er die jüdischen Speisegesetze für den vor- 
liegenden Fall aufgehoben. Welche Bedeutung dieser Aufhebung zukommt, er- 
kennt Petrus erst später (V. 28). 

Petrus und die Boten des Kornelius 17—23. — Petrus grübelt 
über die Vision nach. Inzwischen bereiten sich die Ereignisse vor, welche ihm den 
Schlüssel zum Verständnis geben. Die Boten des Kornelius haben sich bis zum 
Hause des Gerbers Simon durchgefragt, sie machen sich am Eingange durch Rufen 
bemerkbar und fragen dann nach Petrus. Dieser wird durch eine innere Stimme, 
den Geist, über den unverhofften Besuch orientiert. Er soll kein Bedenken tragen, 
sich den Männern, die ihn holen wollen, anzuschliessen. Sie kommen in göttlichem 
Auftrag. Vielleicht ist schon hier an den rabbinischen Grundsatz zu erinnern, wo- 
nach es einem Juden nicht nur verboten war, mit Heiden zu verkehren, sondern auch 
mit ihnen zu reisen (Bisping). Im Gesetze selbst steht zwar von einem solchen 
Verbote nichts. Immerhin ergab sich aber die äusserste Exklusivität ganz von selbst 
aus seinem Zweck und seiner Bedeutung. Seine Anhänger sollten vor dem Abfall 
zu anderen Sitten und damit vor der Preisgabe des Vätererbes bewahrt werden. Als 
Mittel zum Zweck diente totale Abgeschlossenheit gegen die nichtjüdische Umwelt. 
Wenn Petrus nun des göttlichen Antriebes bedurfte, diese Schranke zu durchbrechen, 
so lehrt das, wie sehr er noch am Judentum hing. Er ist aber kein Freund von 
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ja noch niemals etwas Gemeines und Unreines genossen. "’Doch die Stimme 
erging wiederum, zum zweiten Mal, an ihn: Was Gott gereinigt hat, sollst du 
nicht gemein machen. "Das geschah dreimal. Darauf wurde das Tuch 
sofort in den Himmel genommen. ""Wie aber Petrus bei sich über die Be- 
deutung der Vision ratlos war, sieh da standen die Boten des Kornelius, die 
sich nach dem Hause Simons durchgefragt hatten, am Tore. "Sie riefen und 
fragten, ob Simon mit dem Beinamen Petrus hier wohne. *""Unterdes grübelte 
Petrus über die Vision nach. Da sprach der Geist zu ihm: Sieh, es sind 
Männer da, die dich suchen. ?2’Wohlan, geh hinab und reise unbedenklich 
mit ihnen. Denn ich habe sie gesandt. "Petrus stieg also hinab und sagte 
zu den Männern: Da bin ich, den ihr sucht. Weswegen seid ihr da? ??Sie 





halben Entschlüssen. Soll er mit den Männern zu dem Heiden Kornelius gehen, 
so ist es sicher kein Unrecht, wenn er sie bei sich aufnimmt. Er behält sie über 
Nacht. So bricht der dritte Tag nach der Vision des Kornelius an, wo er sich auf 
den Weg macht. Einige Mitglieder der Christengemeinde von Joppe — nach 11,12 
sind es sechs — begleiten ihn. 

Die AnkunftdesPetrusinCaesarea 24-27. — Am vierten Tage 24-27 
kommt Petrus nach Caesarea. Kornelius konnte den Tag und die Stunde seiner 
Ankunft ungefähr ausrechnen. Er hat Verwandte und Freunde zu Ehren des gott- 
gesandten Besuches eingeladen. Der Schauplatz der Begegnung zwischen Petrus 25 
und Kornelius ist nicht ganz deutlich gezeichnet. Die Begrüssung zwischen beiden 
könnte wohl am Eingange in das Haus stattgefunden haben, besser aber verlegt man 
sie an den Eingang in die Stadt oder auf die offene Strasse, wieD will. Dazu würde 27 
V.27 gut passen, der den Eindruck erweckt, als wären die beiden Männer in traulicher 
Unterhaltung daher gekommen und nun zusammen in das Haus eingetreten. Auch die 
„Begegnung“ des Kornelius mit Petrus würde mehr mit der angegebenen Situation 
von D harmonieren (vgl. V. 24 und 27, wobei sich V. 25 augenscheinlich auf V. 24 
bezieht). Da unser gewöhnlicher Text somit der Auffassung von D kein Hindernis 
ist, wohl aber im Lichte von D völlig klar und unzweideutig wird, so ist nicht ein- 
zusehen, warum man der durch ihr ehrwürdiges Alter ausgezeichneten Erklärung 
von D — denn mit einer solchen bzw. einer Paraphrase haben wir es zu tun — 
nicht beistimmen sollte. Die Huldigung des Kornelius vor Petrus ist die im Orient 
gewöhnliche. 

Petrusim Hause desKornelius 28-48. — Das sich hier abspielende 28-48 
Ereignis zerfällt in drei Details: die Erklärung des Kornelius für seine Einladung des 
Petrus, die Rede des Petrus und die Spendung des Heiligen Geistes. 

Die Erklärung des Kornelius für seine Einladung des 28-3 
Petrus 28-33. — In der Begrüssung der Gesellschaft vermeidet Petrus das 
Wort „Heide“, anderseits weist er in einer Art captatio benevolentiae auf seine 
Vision hin. Ihr zufolge darf er keinen Menschen gemein oder unrein nennen. 

Das gegenteilige Verhalten der Gesetzesiuden beleuchtet Jo 18, 28. (Siehe ferner oben 
zu 17—23). Als entschuldigender Ausnahmefall wird der Eintritt in ein heidnisches Haus 
bei den Juden gegolten haben, falls die Absicht vorlag, Proselyten zu machen, 
vgl. Mt 23,15; Ant 20,2,3f. Die Lehre, welche Petrus aus der Vision zieht, 
lautet allgemein. Auf die weitere Frage seines Besuches nach dem Zweck 29 
seiner Einladung wiederholt Kornelius im wesentlichen 3—6. Als neues Moment 30 
wird lediglich die weisse Gewandung des Engels genannt (V. 30). Der Hauptmann 33 
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antworteten: Der Hauptmann Kornelius, ein gerechter und gottesfürchtiger 
Mann, wohlbezeugt vom ganzen Judenvolk, erhielt von einem heiligen Engel 
den Bescheid, dich in sein Haus holen zu lassen, um von dir Unterweisungen 
zu vernehmen. ?Darauf lud er sie ein und beherbergte sie. Am Tage darauf 
machte er sich auf und reiste mit ihnen. Auch ein paar Brüder aus Joppe 
begleiteten ihn. ”*Am nächsten Tage traf er dann in Caesarea ein. Kornelius 
aber erwartete sie. (Und in dieser Erwartung) hatte er seine Verwandten 
und vertrauten Freunde eingeladen. *’Als aber Petrus im Begriffe stand ein- 
zutreten, begegnete ihm Kornelius. Er fiel ihm zu Füssen und brachte ihm 
seine Huldigung dar. **Petrus aber hob ihn mit den Worten auf: Steh auf. 
Auch ich bin (nur) ein Mensch. ?’Und im Zwiegespräch mit ihm trat er ein 








und seine Gäste sind nun auf das gespannt, was Petrus ihrer Ueberzeugung nach 
in göttlichem Auftrage zu ihnen reden soll. Das ist die Einladung an Petrus zu 
sprechen. 

DieRededesPetrus 34-43 stellt einleitend im Anklang an Röm 2, 11f die 
Unparteilichkeit Gottes in bezug auf die Heilsverleihung fest. Diese Unparteilichkeit 
ist zwar dem AT nicht unbekannt; vgl. Dt 10,17; 1Sm 16,7. Indes wird hier die 
praktische Erkenntnis aus der Vision gezogen: Sie lehrt mit greiibarer Deutlichkeit, 
dass vor Gott rein äussere Merkmale, wie es nationale sind und wie es die Be- 
schneidung ist, keine Geltung haben. Vor ihm kommt es lediglich auf die innere 
Gesinnung an, auf Gottesfurcht und Gerechtigkeit. Vgl. Ps 15,1f. Indem Petrus 
diese Worte als Einleitung seiner Christuspredigt vorausschickt, redet er nicht 
etwa einem religiösen Indifferentismus das Wort, sondern zeigt die Bedingungen für 
das Christwerden auf. In der Christuspredigt wird in Anlehnung an Ps 120,7 der 
unleugbare Vorzug Israels herausgestellt: es hat der Welt das Heil geschenkt. 
Dementsprechend war es auch der erste Empfänger des Heils, aber nicht der einzige. 
Denn Christus ist der Herr aller. Damit steht der Apostel vor seinem eigentlichen 
Thema. Bei seiner Behandlung setzt er eine allgemeine Bekanntschaft mit den 
christlichen Heilstatsachen voraus. Vielleicht hat er durch die Boten oder durch 
die Unterredung mit Kornelius (V. 27) die erforderliche Orientierung über die 
religiöse Bildung seiner neuen Freunde erlangt. Im übrigen war in Caesarea die 
Möglichkeit, das Christentum kennen zu lernen, durch Philippus 8,40 gegeben. 
Der Ruf von Jesus aber und seinen Taten musste längst hierhin gedrungen sein. 
Die Worte des Petrus sind ein Auszug aus seinen uns bereits bekannten Reden, 
und zwar erinnerte Jesu Salbung mit dem Hl. Geist an 4,27 (gemeint ist die Herab- 
kunft des Hl. Geistes bei der Taufe vgl. Mk 1,10; Mt 3,16; Lk 3, 21f), die Wunder 
an 2,22, die Kreuzigung an 2,23; 5,30, die Auferstehung und mehrfache Erscheinung 
an 1,3; 2,32; 3,15; 4,10. Zugleich wird durch die Mitteilung, die Apostel hätten 
mit dem Auferstandenen gegessen und getrunken, jeder Gedanke an ein visionäres 
Erlebnis direkt und absolut ausgeschlossen. Vgl. Lk 24,43; Jo 21,13. (Siehe oben 
68). Weiterhin erinnert der Messionsbefehl in V. 42 an 1,8, und die Propheten in 
V. 43 werden zitiert 2,25—31; 3,18,24, während die Sündenvergebung 5,31 be- 
sonders hervortritt. 

An Einzelheiten ist folgendes zu notieren. Wenn es V. 38 heisst: „Mit 
ihm war ja Gott“, so ist das wohl eine Anspielung auf den messianischen Titel 
Immanuel. — Die Tatsache, dass Jesus nicht dem ungläubigen Volk erschien 
(41), wird ganz im Sinne des Ev, Lk 16,31, zu erklären sein: Wenn sie Moses 
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und fand eine grosse Gesellschaft vor. Er sagte zu ihnen: Ihr wisst, dass 
ein Jude nicht der gesetzlichen Vorschrift entsprechend handelt, wenn er 
mit jemandem anderen Stammes Verkehr oder Umgang hat. Indes hat mir 
Gott gezeigt, keinen Menschen gemein oder unrein zu nennen. Deswegen 
bin ich auch ohne Widerspruch auf die Einladung hin gekommen. Nun frage 
ich aber, warum ihr mich holen liesset. °’Darauf antwortete Kornelius: 
Genau zu dieser neunten Stunde vor vier Tagen war ich beim Beten in 
meinem Hause. Mit einem Male stand ein Mann in weissem Gewand vor 
mir. °'Der sagte: Kornelius, dein Gebet ward erhört, und deiner Almosen 
ward gedacht vor Gott. Schicke drum nach Joppe und lass Simon mit dem 
Beinamen Petrus rufen. Er ist im Hause Simons des Gerbers am Meere zu 








und die Propheten nicht hören, dann würden sie auch nicht glauben, falls einer von 
den Toten auferstünde.e — Das Richteramt Jesu über Lebendige und Tote in V. 42 
lässt die eingetretene Umgestaltung der nationalen Messiaserwartung erkennen. 
Vgl. Apg 17,31; 2 Tim 4,1; 1 Petr 4,5. Im messianischen Reiche dominiert nicht 
mehr der starke Held, sondern die Vergebung von Sünden. Siehe oben den Exkurs 
über die Bedeutung des Piingstfestes 28f. — Wie ein roter Faden zieht sich durch 
die ganze Rede der Gedanke an die Universalität des Erlösungs- 
werkes. Zwischen Juden und Heiden gibt es keinen Unterschied — das war der 
Eingang der Rede. Jeder, der glaubt, kann am messianischen Segen der Sünden- 
vergebung teilnehmen — damit klingt sie aus. 

Die Spendung des Heiligen Geistes 44-48 — Im Hinblick auf 
11,15 haben wir uns die Sache so vorzustellen, dass die Petrusrede nur die Ein- 
leitung zu weiterer Unterweisung sein sollte. Mit ihr war eben der Anfang ge- 
macht, oder wie es hier heisst, sie war noch nicht beendet, als der Hl. Geist, und 
zwar wie V. 47 (vgl. 11,15) lehrt, in derselben Weise auf die Zuhörer herabkam wie 
beim ersten Pfingstfest. „Die Gläubigen aus der Beschneidung“, die Judenchristen 
(vgl. zur Bezeichnung 11,2; Gal 2,12; Röm 4,12; Kol 4,11; Tit 1,10), sind ausser sich. 
Bei ihrem eng begrenzten Horizont glauben sie trotz allem Vorausgegangenen, dass 
sie doch etwas, mindestens also die Gabe des Hl. Geistes (d. h. die Gabe, welche 
der Hl. Geist ist), vor den Gläubigen aus der Heidenwelt voraushaben würden. 
Man erkennt, dass bei diesem schier unausrottbaren Partikularismus das göttliche 
Eingreifen nötig war. Haben Kornelius und die Seinen in Sprachen geredet, und ist 
der Vergleich mit dem ersten Pfingstfest geboten, dann haben wir hier folgerichtig 
an ein wirkliches Sprachenwunder zu denken. Siehe oben den Exkurs über die Wir- 
kungen des Geistes 22. Vielleicht haben die geistbegabten Heiden in der jüdischen 
Volkssprache geredet, die ihnen als Ausländern vorher kaum geläufig war. Jeden- 
falls ist der Geistesbesitz hier die Vorbedingung für die Erteilung der Taufe. Auch 
daraus geht hervor, dass diese Heidenaufnahme als gottgewollte, aber auch als 
Neuerung ohnegleichen betrachtet wurde. Die Taufe hat Petrus anscheinend nicht 
selbst gespendet. Man denkt an Philippus und die Brüder aus Joppe V. 23 als 
Spender. Selbstverständlich hat auch nach der Taufe niemand daran gedacht, dem 
so einzig begnadeten Kornelius und seinem Kreise das Gesetz und die Speisevor- 
schriften aufzulegen. Dann aber haben wir hier den ersten Fall, wo Petrus und 
seine Begleiter Tischgemeinschaft mit Heidenchristen pflegten, wie er sie vorher mit 
den Boten gepilegt hat V. 23. Das aber führt uns von selbst auf eine nähere Betrach- 
tung des Korneliusfalles. 
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Gaste. °°®Auf der Stelle schickte ich also zu dir, und du hast wohlgetan, dass 
du gekommen bist. Und jetzt stehen wir alle vor Gott da, um alles zu ver- 
nehmen, was dir vom Herrn aufgetragen ist. **Da öffnete Petrus den Mund 
zu folgender Rede: Ich begreife in Wahrheit, „dass Gott nicht die Person 
ansieht“, sondern dass ihm in jedem Volk der, welcher ihn fürchtet und 
Gerechtigkeit tut, angenehm ist. °°Sein Wort sandte er den Söhnen Israels, 
indem er durch Jesus Christus Frieden verkündigen liess. °’Dieser ist der 
Herr aller. Ihr kennt die Begebenheit, welche sich im ganzen Judenland 
zugetragen hat, welche in Galiläa nach der Taufe begann, die Johannes 
verkündigte: °®(ich meine die Begebenheit mit) Jesus von Nazareth, wie ihn 
Gott mit Heiligem Geiste und mit Wunderkraft salbte, der dann Wohltaten 





Der Korneliusfall, seine Bedeutung und Tragweite. Petrus 
hat den unbeschnittenen Heiden Kornelius, ohne ihn der Beschneidung und dem Ge- 
setze zu unterwerfen, in die Kirche aufgenommen, ja mit ihm Tischgemeinschaft ge- 
habt. Kornelius ist somit der erste Heidenchrist, der ohne des 
Gesetzes Werk vor den Toren von Jerusalem in der christ- 
lichen Gemeinschaft lebte. Zur Erklärung dieser Erscheinung dienen fol- 
gende Tatsachen. — 1. Stephanus hatte bereits den bloss vorübergehenden oder 
relativen Wert der atl Institutionen betont, und Petrus befand sich, wie sein Besuch 
bei Simon dem Gerber — die Gerberei galt für ein unrein machendes Gewerbe —, 
beweist (9,43), auf dem Wege langsamer Emanzipation vom Gesetz. — 2. In der 
Vision war wiederholt gesagt: Was Gott gereinigt hat, sollst du nicht unrein nennen 
(10,15). Der Herr selbst hatte sich ähnlich ausgesprochen Mt 15,17 (vgl. auch das 
Verhalten Jesu gegen die Heiden in Wort und Tat: Mt 8, 10--13; Mk 7,29; Lk 13, 28 
bis 30; Mk 7,15 vgl. 2, 18—28). — 3. Petrus erhält den Geistbefehl, mit den heidnischen 
Boten des heidnischen Hauptmanns zu reisen (10, 20). — 4. Petrus gewährt diesen Boten 
Gastfreundschaft, also Bewirtung und Herberge. (10, 23). — 5. Petrus gewinnt die Er- 
kenntnis, dass es im Gegensatz zum atl Gesetz vor Gott überhaupt keinen Unreinen gibt 
(10, 28). — 6. Diese Erkenntnis klärt sich dahin, dass Gott nicht auf das Aeussere, 
die Zugehörigkeit zu einer Nation, den Besitz der Beschneidung,sondern auf dasInnere, 
Gottesfurcht und Gerechtigkeit, sieht (10, 34f). — 7. Auch die richtig verstandenen 
Propheten (Is 33, 24; 53, 4ff; Jer 31,34; Ez 34,16; Dn 9,24 — die angeführten gelten 
als Vertreter der ganzen Klasse) haben die Sündenvergebung jedem verheissen, der an 
den Messias glaubt (10,43). — 8. Vor der Taufe ist der Hl. Geist auf Kornelius und 
die Seinen herabgekommen (10,44). Siehe oben den Exkurs über Taufe und Fir- 
mung 60f. — Diese Tatsachen beweisen, dass die Aufnahme der 
Heiden (beachte die universalen Klänge in Nr. 5, 6, 7) und zwar ohne Be- 
schneidung und Gesetz für Petrus ein für allemal prinzipiell 
imbejahenden Sinneentschieden war. Und wenn wir hören, dass er 
die heidnischen Boten des Kornelius als Gäste bei sich aufgenommen hat, dass er mit 
ihnen gereist ist, augenscheinlich, um dieselbe Gastfreundschaft bei dem heidnischen 
Hauptmann Kornelius in Anspruch zu nehmen, so ergibt sich die Folgerung, 
dass es für Petrus eine Frage der Erlaubtheit oder Nicht- 
erlaubtheit hinsichtlich der Tischgemeinschaft im vor- 
liegenden Falle gar nicht gegeben hat. Mit diesem aus dem Text 
selbst gewonnenen Resultat ist nun das spätere Verhalten des Petrus in derselben 
oder einer ähnlichen Frage zu vergleichen. 
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‚spendend und alle vom Teufel Besessenen heilend umherzog, da ja Gott mit 
ihm war, — ®und wir sind Zeugen aller seiner Taten, die er im Land der 
Juden und in Jerusalem vollbrachte, — den sie dann töteten, indem sie ihn ans 
Kreuz hängten. “Diesen hat Gott am dritten Tage auferweckt und ihm 
die Gabe verliehen, sichtbar zu werden, “nicht etwa dem ganzen Volke, son- 
dern uns, den von Gott vorherbestimmten Zeugen, die wir mit ihm zusammen 
nach seiner Auferstehung gegessen und getrunken haben. *’Und er befahl 
uns, dem Volke zu künden und zu bezeugen, dieser sei der von Gott gesetzte 
Richter der Lebendigen und der Toten. *Für diesen legen alle Propheten 
Zeugnis ab, dass jeder, der an ihn glaubt, durch seinen Namen Nachlassung 





Auf den ersten Blick leuchtet ein, dass seine Stellungnahme auf dem sog. 
Apostelkonzil zu derselben Frage ganz der hier berichteten entspricht (Apg 15, 
7—11). Er bezieht sich klar und unzweideutig auf den Korneliusfall zum Beweise 
dafür, dass die Gläubigen aus der Heidenwelt, die Heidenchristen, ohne Be- 
schneidung und Gesetz des Heiles teilhaftig werden können. Getreu dieser 
bei der Aufnahme des Kornelius gewonnenen Erkenntnis pflegt dann später Petrus 
in Antiochien mit den Heidenchristen brüderlichen Verkehr (Gal 2,11). Diesen Ver- 
kehr bricht er aber ab und beobachtet die jüdischen Speisesatzungen, als juden- 
christliche Gesetzeseiferer nach Antiochien kommen. Das Motiv seiner Handlungs- 
weise ist Furcht vor den Judenchristen (Gal 2,12). In dem Abbruch 
der gesellschaftlichen Beziehungen zu den Heidenchristen lag aber eine folgenschwere 
Inkonsequenz. Und diese macht Paulus seinem Amtsgenossen mit Recht zum Vor- 
wurf (Gal 2,14). Angesichts dieses Tatbestandes kann von einer „Doublette“ im 
Leben des Petrus keine Rede sein. Sowohl in Jerusalem wie anfänglich in Antiochien 
handelt er ganz im Einklang mit seinem Verfahren bei Kornelius. Darum ist es auch 
unrichtig, dass der Korneliusfall „durchaus folgelos“ geblieben sei. Wenn Paulus 
Gal 2,14 dem.Petrus Inkonsequenz, ja Verstellung (Gal 2,13), also eine Verhüllung 
der eigenen Ueberzeugung, vorwirft, so muss er doch Grund dazu gehabt haben. 
Und der befriedigende Grund konnte nur darin liegen, dass Petri Taten anders waren, 
als seine Worte lauteten. Gesprochen aber hatte Petrus in Jerusalem (Apg 15,7 ff), 
und Gegenstand seiner Rede war der Korneliusfall gewesen. Darauf spielt somit 
Paulus mit seinem Vorwurf an. Hätte sich der Vorwurf der Verstellung nur auf die 
im Abbruch der Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen liegende Inkonsequenz 
bezogen, so hätte von.einer Verhüllung eigener Ueberzeugung gar keine Rede sein 
können. 

Noch unrichtiger ist die Lösung: Beruht der Korneliusfall auf geschichtlicher 
Tatsache, so ist das spätere Apostelkonzil geschichtlich unmöglich. Warum ist sie 
unrichtig? Weil das eine Faktum das andere nicht ausschliesst. Wir bemerkten 
bereits in dem unverhohlenen Staunen der Judenchristen über die Geistesmitteilung 
an Kornelius (10,45) das Erwachen des jüdischen Partikularismus. Die stark ge- 
setzlich interessierten Gläubigen aus dem Judentum litten darunter, dass sie rein 
gar nichts vor den Heidenchristen voraushaben sollten. Die Vorwürfe seitens der 
Jerusalemer Urgemeinde gegen Petrus (11,1—18) beweisen, dass mit dieser juden- 
christlichen Engherzigkeit ernstlich gerechnet werden musste. Sind doch aus ihr 
jene extremen Beschneidungsapostel hervorgegangen, welche nachmals so grosse 
Verwirrung anrichteten (15,1,5). So ergab sich aus dem Korneliusfall von selbst 
eine Periode der Hemmung und Förderung für das Evangelium: der 
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der Sünden empfängt. “Während Petrus noch in dieser Weise redete, kant 
der Heilige Geist auf alle Zuhörer herab. “Und die Gläubigen aus der Be- 
schneidung, welche mit Petrus gekommen waren, gerieten ausser sich vor 
Staunen, dass die Gabe des Heiligen Geistes auch. den Heiden ausgespendet 
wurde. “Sie hörten sie nämlich in Sprachen reden und den Lobpreis Gottes 
verkünden. Da warf Petrus die Frage auf: “Wer könnte wohl das Wasser 
der Taufe diesen versperren, welche gleich uns den Heiligen Geist empfangen 
haben? “(In dieser Erwägung) befahl er, dass sie im Namen Jesu Christi 
getauft würden. Darauf baten sie (ihn), ein paar Tage zu bleiben. 

11, "Es hörten aber die Apostel und die Brüder in Judäa davon, dass 
die Heiden das Wort Gottes angenommen hätten. ?Als daher Petrus nach 





Hemmung, insofern diesem einen Fall der Heidenaufnahme vorerst keine neuen 
Fälle seitens der Urgemeinde folgten — die innere Ruhe tat der jungen Kirche 
nach den Stürmen der ersten Verfolgung noch bitter not und durfte nicht durch 
interne Zwiste gefährdet werden — der Förderung, insofern das Evangelium 
dort, wo keine engherzigen Judenchristen waren, auch zu den Heiden getragen 
wurde (11,20). Das geschah draussen in der Diaspora, im fernen Antiochien. (Sieh 
unten!) Damit waren Paulus die Wege für die Erfüllung seiner Lebensaufgabe, 
der Heidenmission, geebnet und das Programm des Buches von 1,8 im ersten Teile 
durchgeführt. Da Paulus nirgendwo als Mann geschildert wird, der den An- 
fang der Heidenmission gemacht, sondern vielmehr als solcher, der kraft seines 
heidenapostolischen Amtes bahnbrechend gewirkt hat, so ist auch von hier 
aus gegen die Darstellung der Apg nichts einzuwenden, wonach Petrus den ersten 
Heiden in die Kirche aufnimmt. 

Damit sind die Hauptanstöse für die Geschichtlichkeit des 
Korneliusfalles beseitigt. Hat er sich so zugetragen, wie die Apg erzählt, dann 
schliesst sich die Verantwortung des Petrus vor der Urgemeinde durchaus natürlich 
an. Es liegt kein Grund vor, den späteren Bericht (11,1—18) zur Quelle für den 
früheren (10) zu machen oder umgekehrt zu verfahren. Als Gewährsmann des 
Lukas für die Begebenheit in Caesarea kommt in erster Linie Philippus in Frage, 
in zweiter Petrus durch Vermittlung des Markus. Wegen des ungeheuren Auf- 
sehens, das die Begebenheit machte, und wegen der damit gegebenen unverwisch- 
baren Erinnerung haben wir hier wohl nicht an eine Sen sondern an eine 
mündliche Quelle zu denken. 

2. Die Periode der Hemmung und Förderung für das 
Evane ehem 212.1 12,25. a Die Anklage des Petrus und 
seine Verteidigung 11,1-18. — Kodex D will wissen, dass Petrus 
lange in Caesarea geblieben ist und auf seiner Heimreise noch eine Mis- 
sionstätigkeit ausgeübt hat. Dass die „paar“ Tage sich verlängert haben, 
ist nicht unmöglich, ebensowenig das zweite Moment. Im übrigen ist die 
Notiz von keinem Belang. — Wie 8,14 die Kunde von der Bekehrung der 
Samariter für die Urgemeinde in Jerusalem Anlass war, den Petrus und Johannes 
zu entsenden, um die Verbindung zwischen ihr und den Neubekehrten herzustellen, 
so nimmt hier die Jerusalemer Gemeinde eine Prüfung der durch Petrus voll- 
zogenen Verbindung mit Kornelius und seinem Kreise vor. Diese Prüfung geschah 
nicht ohne Leidenschaft. Die schon 10,45 bemerkte jüdische Engherzigkeit machte 
sich in einer heftigen Anklage Luft. Der Verkehr des Petrus mit Unbeschnittenen und 
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Jerusalem hinaufkam, stritten die (Gläubigen) aus der Beschneidung wider 
ihn und machten ihm den Vorwurf: ®Du bist zu Unbeschnittenen gegangen 
und hast mit ihnen Tischgemeinschaft gehabt. “Petrus setzte ihnen darum die 
Sache von A bis Z auseinander: °Ich weilte in Joppe und betete. Da hatte 
ich in der Verzückung eine Vision. Etwas wie ein grosses Leintuch, das an 
den vier Enden vom Himmel herabgelassen wurde, kam hernieder bis zu mir. 
*Ich betrachtete es aufmerksam und sah darin die Vierfüssler der Erde und 
die wilden Tiere, die Kriechtiere und die Vögel des Himmels. ”Ich vernahm 
aber eine Stimme: Auf, Petrus, schlachte und iss! ®Ich erwiderte darauf: 
Nie und nimmer, Herr; denn niemals ist etwas Gemeines oder Uhnreines in 
meinen Mund eingegangen. °Da erscholl zum zweitenmal die Stimme vom 








der damit gegebene Tischverkehr erschien als der Höhepunkt gesetzwidrigen Ver- 
haltens. War doch die Teilnahme am Mahl das sichtbare Zeichen inniger und zwar 
religiös motivierter Verbrüderung. (Sieh oben den Exkurs über das Brotbrechen 
S. 29f). Die Auseinandersetzung des Petrus bewegt sich ganz im Rahmen des 4; 
10, 9—48 Gesagten. Als einzig neues Moment ist die Bereicherung der im Lein- 
tuch enthaltenen Tiere mit den wilden Bestien in V. 6 zu nennen. Man kann sich 
kaum eine wirkungsvollere Verteidigung denken, als es die genaue Wiederholung 
der ganzen Begebenheit ist. Darum ist sie auch nicht auf Gedankenlosigkeit des 
Lukas zurückzuführen. Vielmehr liegt hier eine gute Jerusalemische Tradition vor, 
in der jene Verteidigung bei der epochemachenden Bedeutung des Streitfalles nicht 
untergehen konnte (vgl. Apg 15,7fi). Wenn das „Wir“ des Kodex D in 11,28 
echt ist, so würde als Quelle für Lukas naturgemäss in erster Linie Barnabas 
Apg 11,22 in Frage kommen. Petrus hat als Zeugen des göttlichen Eingreifens die 
10,23 genannten Brüder aus Joppe bei sich. Wie diese in Jerusalem die Wahrheit 
seiner Rede erhärten konnten und vielleicht auch sollten, so konnte und sollte später 
Titus ausserhalb Jerusalems für Paulus Zeugnis ablegen (Gal 2,1,3), dass die Jeru- 
salemer Urgemeinde mit seinem gesetzesfreien Heidenevangelium einverstanden ge- 
wesen sei. Die Bezugnahme auf Johannes den Täufer erinnert an 1,5. Grösste Be- ı6 
achtung verdient der Schluss der Rede. Wo Gott wirkt, hört das menschliche ı7 t 
Können auf. Unter dem Eindruck dieser zwingenden Schlussfolgerung verstumnit 
der Widerspruch, ja er schlägt in einen begeisterten Lobpreis Gottes um. Auch den 
Heiden hat Gott die Busse d. i. die Sinnesänderung (5,31) verliehen, und der Zweck. 
dieser Verleihung ist „das Leben“, die Teilnahme am messianischen Heilsleben 
(3,15; 5,20). Die Busse der Sinnesänderung ist hier natürlich nicht identisch mit 
der Spendung des Hl. Geistes, sondern die Voraussetzung dafür (2,38). Dass 
hier eine prinzipielleZustimmung der Gemeinde zur gesetzesfreien Heidenmission 
vorliegt, kann ebensowenig bestritten werden wie bei der Stellungnahme des Petrus. Die 
grosse Frage ist nur, ob sich die Gemeinde inihrerGesamtheit dieser Bedeutung 
ihrer Zustimmung bewusst gewesen ist und ob sie bereits jetzt jene Mitglieder der 
Pharisäerpartei in ihrem Schosse gehabt hat, die später (15,5) so grosse Verwirrung 
anrichteten. Beide Fragen dürften zu verneinen sein. Die erste, weil sonst die 
grosse Zurückhaltung der Urgemeinde in Betreff eigener Heidenmission nicht ver- 
ständlich wäre, die zweite, weil sonst der Korneliusfall als Ausnahmefall 
von den kasuistisch geschulten Pharisäern sehr wohl betont wäre. 

b) Das Evangelium in Antiochien 11,19—30. — V. 19 nimmt den 11, 19-30 
8, 1-4 angefangenen Faden wieder auf. Die Wirkung der ersten Verfolgung ist 19 
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Himmel: Was Gott gereinigt hat, sollst du nicht unrein machen. "Dieses 
geschah dreimal. Dann wurde alles wieder in den Himmel hinaufgezogen. 
"Und sieh, mit einem Male standen drei Männer an dem Hause, in welchem 
wir waren, Boten aus Caesarea an mich. '?Der Geist aber befahl mir mit 
ihnen zu gehen, ohne einen Unterschied zu machen. Mit mir reisten nun 
auch diese sechs Brüder hier, und so traten wir in das Haus des Mannes ein. 
"Der teilte uns mit, wie er wahrgenommen habe, dass der Engel in seinem 
Hause war und den Auftrag gab: Schicke nach Joppe und lass Simon mit 
dem Beinamen Petrus holen. Er wird zu dir Worte sprechen, wodurch du 
nebst deinem ganzen Hause gerettet wirst. "Bei Beginn meiner Unter- 
weisung kam nun der Heilige Geist auf sie herab, genau wie auf uns im An- 





neben der Ausbreitung des Christentums in Phönizien (Apg 21,3—6; 27,3) und auf 
Cypern auch die Gründung der wichtigen Antiochenischen Christengemeinde. Der 
Grundstock derselben war ein jüdischer. Indes fügten Männer von Cypern und 
aus Cyrene, die unter den Versprengten waren (Apg 4,36; 6,9), alsbald den heid- 
nischen - Aufbau hinzu. Hier bestätigt das Gottesurteil des Erfolges die Richtigkeit 
des Handelns. (Vgl. 4,30). Da Proselyten und Hellenisten bereits am 1. Pfingst- 
fest in die Kirche aufgenommen waren (Apg 2), ihre Aufnahme somit nichts Be- 
merkenswertes an sich hatte, so sind unter den jetzt gewonnenen Heiden wirkliche 
Unbeschnittene zu verstehen. Da nun weiter im Hinblick auf den eben 
erzählten Korneliusfall hätte gesagt werden müssen, sie seien der Beschneidung 
und dem Gesetz unterworfen worden, wenn dies der Fall gewesen wäre, davon 
aber nichts zu lesen ist, so wird durch Text und Kontext selbst der Eindruck her- 
vorgerufen, dass sie nicht mit gesetzlichen Vorschriften be- 
lastet wurden. Damit stimmt überein, dass in Antiochien zwischen Juden und 
Heiden ein lebhafter Verkehr stattfand, der einerseits nivellierend auf den Unter- 
schied der jüdischen Sitten wirken musste, dessen Folgen anderseits ein stark ent- 
wickeltes Proselytentum war. Vgl. Apg 6,5. — 

Antiochien besass zur damaligen Zeit eine halbe Million Ein- 
wohner. Es war die drittgrösste Stadt des römischen Kaiserreichs, „die- Königin 
des Morgenlandes“, reich an Prachtbauten, Denkmälern und Anlagen. Besonders 
wird der Dromos (Korso) von Antiochien gerühmt. Es war eine 6% Kilometer lange 
und sehr breite Strasse, „in der vier überdachte Säulenreihen, zwei auf jeder Seite, 
zwei gedeckte, schattige Kolonnaden schufen“ (Knopi 579). Entsprechend ihrer 
Gründung in der Diadechenzeit haben wir in Antiochien als vornehmste Be- 
völkerungsschicht das griechische Element anzusehen. Hierzu kam das ein- 
heimische syrische, sowie ein starkes jüdisches. Antiochien zur Zeit des Paulus 
war Hauptstadt der Provinz Syrien und Residenz des -römischen Statthalters. 
Somit entspricht es schon dem Charakter Antiochiens als Weltstadt, in der 
für Exklusivität bei dem allgemeinen Durcheinander der Menschen kaum Raum 
ist, dass den dortigen Heidenchristen weder Beschneidung noch Gesetz auferlegt 
wurde. Da nun die Gründer der Gemeinde Hellenisten, also Gesinnungsgenossen 
des Stephanus waren und dem Tempel und Gesetz deswegen nur eine vorüber- 
gehende Bedeutung zuerkannten, so hat ihr Verfahren auch gar nichts Auffälliges. 
Ob ihnen bereits der Korneliusfall bekannt und somit Regel und Richtschnur war, 
geht aus dem Text nicht hervor. Wohl aber ist anzunehmen, dass Barnabas 
erst nach der Verhandlung mit Petrus 11,1ff von der Urgemeinde nach Antiochien 
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fange. "Da erinnerte ich mich des Wortes des Herrn: Johannes taufte zwar 
mit Wasser, ihr aber werdet im Heiligen Geiste getauft werden. !"Wenn 
somit Gott ihnen dieselbe Gabe gespendet hat wie uns, die wir den Glauben 
an den Herrn Jesus Christus angenommen haben, wie war es denn bei mir 
und in meiner Macht gelegen, Gott zu hindern? "Da sie das hörten, hielten 
sie ein (mit ihren Vorwürfen). Sie priesen vielmehr Gott mit den Worten: 
Also auch den Heiden hat Gott die Busse zum Leben gegeben. I 
"Diejenigen, welche unter dem Druck der des Stephanus wegen 
hereingebrochenen Verfolgung versprengt waren, waren bis Phönizien, 
Cypern und Antiochien gekommen. Sie predigten niemandem ausser 


den Juden allein. *’Einige unter ihnen aber waren aus Cypern und Cyrene, 








abgesandt wurde. Denn in der Abordnung eines Hellenisten nach Antiochien, 
wie es Barnabas war Apg 4,36, liegt eine solche Weitherzigkeit seitens der 
Urgemeinde, dass sie vor den mitgeteilten Begebenheiten kaum denkbar wäre. 
Man beachte nur: die gesetzlich interessierte Urgemeinde hat von der bedingungs- 
-fosen Heidenaufnahme in Antiochien gehört und sendet nun nicht zur Prüfung des 
Tatbestandes einen engherzigen Judenchristen, sondern einen Hellenisten. Sie hat 
einen guten Griff getan: Barnabas ist ein trefflicher Mann (Apg 4, 36f), der selbst 
voll des Hl. Geistes sich über das sichtbare Gnadenwalten Gottes bei andern freut, 
ja, der bereitwillig seine Kraft in den Dienst der guten Sache stellt. Daher neues 


Wachstum der Gemeinde. Was aber das wichtigste ist: er holt Paulus aus Tarsus : 


(9,30) und stellt ihn mitten hinein in eine fruchtbare Wirksamkeit. Gar ein volles 
Jahr arbeiten beide Männer Hand in Hand in Antiochien und der Erfolg ist weiteres 
Zunehmen der Gemeinde. 

Die Jesusgläubigen lenken die allgemeine Aufmerksamkeit aut sich: 
der heidnische Volksmund nennt sie „Christen“. Von den Juden kann diese 
Bezeichnung deswegen nicht geprägt sein, weil sie den Namen Christus, d. i. 
Messias, niemals mit den verhassten Anhängern des Nazareners in Zusammenhang 
gebracht hätten. (Vgl. Apg 24,5). Die Christen aber hatten andere Selbstbezeich- 
nungen, wie Jünger (9,25f; 11,29; 14,22 usw.), Brüder (9,30; 10,23; 11,12; 
15,1 usw.), Heilige (9,13, 32,41; 26,10 usw.). Mithin bleiben nur die Heiden als 
Namensgeber übrig (vgl. Apg 26,28; 1 Petr 4,16). Wenn uns Profanschriftsteller 
wie Tacitus (Ann 15,44), Sueton (Vita Claudii 25, Vita Neronis 16), Plinius (Ep 
X,96) jenen Namen aus späterer Zeit überliefern, so beweisen sie nur, dass er 
schon lange vor ihnen vorhanden gewesen ist. 

Wenn nun die Jesusgläubigen in Antiochien von heidnischer Seite so deutlich von 
den Juden unterschieden wurden, so fragen wir unwillkürlich nach dem charak- 
-teristiischen Merkmal. Dieses kann nur ihr gesetzesfreies Leben 
gewesen sein. Schon daraus erhellt die Bedeutung Antiochiens für die christ- 
liche Sache: die Stadt ist die Wiege des Heidenchristentums 
geworden, und zwar eines Heidenchristentums, das nicht im Verborgenen auf 
dem Lande bei den Bauern sein Dasein fristete, sondern das als Stadt- 
religion sich den Erdkreis eroberte. 
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Während nun Barnabas und Paulus eine derartig segensreiche Tätigkeit in ?7 


Antiochien entfalteten, kamen prophetisch begabte (vgl. 1 Kor 12—15; Röm 12, 6) 
Männer (vgl. Apg 13,1ff; 15,32; 21,10), die sich eben deswegen gut zu Wander- 


predigern eigneten, von Jerusalem dahin. Von der Art ihrer Begabung erhalten :3 


\o 


86 Apostelgeschichte 11. 19-30: Das Evangelium in Antiochien. 





Als diese nach Antiochien gekommen waren, wandten sie sich mit der Froh- 
kotschaft vom Herrn Jesus auch an die Heiden. ?'Und die Hand des Herrn 
war mit ihnen: Eine grosse Anzahl nahm den Glauben an und: bekehrte sich 
zum Herrn. ?’Die Kunde hiervon aber drang zu den Ohren der Jerusalemer 
Gemeinde. Die entsandten (darum) den Barnabas nach Antiochien. *’Als 
der dorthin kam und (das Wirken der) Gnade Gottes sah, freute er sich und 
ermahnte alle, bei dem Vorsatze ihres Herzens (zu verharren und) bei dem 
Herrn zu verbleiben. °'Er war nämlich ein trefflicher Mann und voll des 
Heiligen Geistes und Glaubens. So ward eine grosse Menge dem Herrn hin- 
zugewonnen. ?”Er reiste dann nach Tarsus, um den Saulus aufzusuchen. 
®Und als er ihn gefunden hatte, brachte er ihn nach Antiochien. Sie ver- 
weilten aber gar ein volles Jahr in der Gemeinde und lehrten eine grosse 





wir durch Agabus (21,10) eine Probe. Bereits die Tatsache dieses Besuches lehrt 
bis zur Evidenz, dass man in Jerusalem der jungen Schwestergemeinde in Antiochien 
trotz ihrer heidenchristlichen Praxis nach wie vor grösstes Wohlwollen entgegen- 
brachte, eine Tatsache, die naturgemäss in Antiochien dankbare Freude hervor- 
rufen musste. Ganz deutlich geht das aus dem ausserordentlich wichtigen 
Zusatz von D hervor: „Es herrschte aber lauter Freude. Als wir nun ver- 
sammelt waren, gab einer von ihnen mit Namen Agabus folgende Weissagung.“ 
Hier würde uns zum ersten Male das „Wir“ in der Apg begegnen, um gleich 
darauf wieder zu verschwinden. Wäre das „Wir“ ursprünglich, so würde damit 
die Quelle für den Bericht über die Antiochenische Christengemeinde deutlich an- 
gegeben sein: Lukas selbst. Aber darüber ist noch keine Einigung erzielt. Zum 
mindesten wird man indes in dem Zusatze von D den Nachhall einer durchaus 
glaubwürdigen uralten Tradition zu erkennen haben. In der Versammlung sagt 
nun der Prophet Agabus eine Hungersnot für die ganze Welt, das römische Reich, 
voraus — in diesem Voraussagen äussert sich seine prophetische Kraft —, welche, 
wie der Verfasser konstatiert, tatsächlich unter Klaudius eingetreten ist. 

Unter der Regierung dieses Kaisers (41—54) hat sich nach’ Ausweis der alten 
Schriftsteller Flavius Josephus, Aurelius Victor, Tacitus, Dio Cassius, Fusebius, 
vielerorts und nicht bloss einmal das drohende Gespenst der Hungersnot gezeigt. 
In Palästina wurde die Not besonders gross in den Jahren 46 und 47. Selbst- 
verständlich sind Misswachs oder Missernten voraufgegangen, so dass auch schon 
in den Jahren vorher Teuerung herrschte. Die Jünger konnten natürlich nicht 
den genauen Zeitpunkt der palästinensischen Not wissen, da Agabus ganz allge- 
mein eine solche Kalamität für das ganze Reich in Aussicht gestellt hatte. Es blieb 
somit nichts anderes übrig, als möglichst bald Sammlungen in die Wege zu leiten. 
Das war um so nötiger, als die Antiochener auch damit rechnen mussten, dass 
sie selbst von der Not in Mitleidenschaft gezogen würden. Dann wäre bei ihnen selbst 
Schmalhans Küchenmeister gewesen. Da nun jeder Mensch für Zeiten zu er- 
wartender Teuerung Vorsorge trifft, so steht von vornherein anzunehmen, dass die 
Antiochenischen Brüder nicht erst das akute Stadium abgewartet, sondern den 
Ertrag ihrer Sammlung abgesandt haben, als sie abgeschlossen war und die 
Zeitumstände es erlaubten. Mochte es ihnen doch auch am Herzen liegen, 
dem Danke gegen die Jerusalemer für ihr verständnisinniges Entgegenkommen, 


das besonders durch die Entsendung des Barnabas zutage getreten war, Ausdruck 
zu verleihen. 
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Anzahl. (Der Erfolg war so gross), dass die Jünger in Antiochien zuerst den 
Namen „Christen“ erhielten. 


*’In dieser Zeit kamen Propheten von Jerusalem herab nach Antiochien. 
*Einer von ihnen namens Agabus aber stand auf und weissagte durch den 
Geist eine gewaltige Hungersnot über die ganze Erde. — Sie trat (tatsächlich) 
unter Klaudius ein. — ”Daraufhin beschlossen die Jünger, (eine Kollekte zu 
veranstalten) nach Massgabe des Vermögens jedes einzelnen (von ihnen) den 
Brüdern in Judäa zur Unterstützung zu senden. °’Diese taten sie auch und 
sandten (die Gabe) durch Barnabas und Paulus an die Aeltesten. 


Die Kollekte der Antiochener ist an die Presbyter (Aeltesten) von Jerusalem 
gerichtet. Da nach 12,17 wenigstens der Apostel Jakobus der Jüngere, der Bruder 
des Herrn, in Jerusalem war, die Kollektenüberbringung aber wegen 12,25 erst 
nach den in Kapitel 12 berichteten Ereignissen stattgefunden hat, so folgt, dass 
der Titel „Aelteste‘“ oder „Presbyter“ an unserer Stelle die anwesenden Mitglieder 
des Apostelkollegiums mit einschloss. Der Titel „Aelteste“ bezeichnet schon seiner 
Wortbedeutung nach die längere Zugehörigkeit zur christlichen Gemeinde. Kein 
Wunder, dass derartige alte Mitglieder von selbst eine gewisse Respektsstellung 
vor den jüngeren, d. h. später eingetretenen, besassen. Den höchsten Grad der 
Achtung hatten naturgemäss die Apostel. Uebrigens hat der Begriff Presbyter 
ebenfalls eine Entwicklung durchgemacht. 


Gegen die Geschichtlichkeit dieser sog. Kollektenreise des Paulus 
wird vor allem der Umstand geltend gemacht, dass sie der Aposel im Gal nicht 
erwähne. Demgegenüber suchen sie andere durch die Auskunft zu retten, die 
Gal 2,1ff erwähnte Jerusalemfahrt des Paulus sei eben identisch mit dieser 
Kollektenreise. Danach hätte sich Paulus aus Anlass dieser Reise privatim 
der Zustimmung der Altapostel zu seiner gesetzesfreien Heidenmission versichern 
wollen. Keine Erinnerung an das gleiche Verhalten des Jerusalemischen Sonder- 
gesandten Barnabas, keine Kunde von dem epochemachenden Korneliusfall und dem 
Verhalten der Urgemeinde — beides konnte ja nicht geheim bleiben — auch nicht 
das Erscheinen der Propheten aus Jerusalem — ein neuer Beweis für das freundliche 
Verhalten der judenchristlichen Urgemeinde gegen ihre heidenchristliche Schwester — 


hätte den Skrupulanten beruhigt. Auch die Erkenntnis aus der Damaskusstunde‘ 


(Richtigkeit der Auffassung des Stephanus von Wesen und Bedeutung der jüdischen 
Institutionen sieh oben S. 70f) wäre wie weggeblasen gewesen. Alle diese un- 
vollziehbaren Vorstellungen machen die Gleichung Gal 2 = Apg 11,30; 12,25 un- 
möglich. Dasselbe tun Erwägungen anderer Art. Wir sollen uns denken, Juden- 
christen hätten in Antiochien die Beschneidung mit Rücksicht auf die Vorteile der 
Propaganda oder dgl. empfohlen oder als wünschenswert bezeichnet. Die 


grosse Frage ist dann nur: Warum wenden sich diese Leute mit ihren Wünschen- 


nicht an den Vertrauensmann Jerusalems, an Barnabas? Und die zweite grosse 
Frage ist: Warum hat dieser solchen Wünschen nicht entsprochen, warum hat 
Paulus in diesem an und für sich so harmlosen Falle kein Zugeständnis gemacht, 
wo er es doch in anderen tat (Apg 16,1-—-3; 21,6)? Man erkennt unschwer, dass 
selbst vom Standpunkte moderner Vereinsmeierei, von dem aus eine öftere Be- 
handlung desselben Gegenstandes verständlich wäre, die in Apg 11,30; 12,25 
— Gal 2 angeblich harmlos geäusserte Beschneidungsforderung im Gegensatz zu der 
Apg 15,1ff prinzipiell erhobenen das Problem nicht entwirrt, sondern nur noch 
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12 !Um jene Zeit legte der König Herodes Hand an zur schlimmen 
Behandlung einiger Mitglieder der Gemeinde. ?So liess er Jakobus, den 
Bruder des Johannes, mit dem Schwerte hinrichten. ®Das gefiel den Juden, 
und darum blieb er (bei seinem Beginnen) und liess auch den Petrus ver- 
haften. Es war aber Ostern. *Als er ihn nun ergriffen hatte, setzte er ihn 
ins Gefängnis. Eine vierfache Wechselwache von je vier Mann sollte ihn 
bewachen. Er hatte vor, ihn nach dem Feste dem Volke (zur Hinrichtung) 
vorzuführen. °’So ward also Petrus im Gefängnis bewacht. Inzwischen aber 
stiegen inbrünstige Gebete für ihn von der Gemeinde zu Gott empor. °(So 
kam die Nacht vor jenem Tage heran, an welchem) ihn Herodes (zum Tode) 
führen lassen wollte. In jener Nacht schlief Petrus zwischen zwei Soldaten 








mehr verwirrt. Die einzig mögliche Auffassung ist die Zusammenlegung von 
Apg 15 mit Apg 11,30; 12,25 — Gal 2 und damit die Streichung des Korneliusfalles 
als einer geschichtlichen Tatsache. Wer den Korneliusfall ohne Abschwächung, aber 
auch ohne Uebertreibung bestehen lässt, wird sich der Ueberzeugung nicht ver- 
schliessen können, dass zur Zeit von Apg 11,19--30 das Problem, ob die Heiden- 
christen zu beschneiden seien, gar nicht empfunden wurde. Die pharisäischen 
Beschneidungsforderer im christlichen Gewande sind, wie wir noch sehen werden, 
späteren Datums. — Richtig ist, dass diese Reihe im Gal nicht erwähnt ist. Dieses 
Moment könnte aber nur dann etwas gegen ihre Geschichtlichkeit austragen, wenn 
der Nachweis zu führen wäre, dass Paulus sie bei seinem Plan und Ziel hätte 
erwähnen müssen. Ein solcher Nachweis ist indes nicht: zu führen, und darum 
zerfällt dieser Einwand wie andere ähnliche in nichts. Sieh Steinmann, 
Die Abfaffungszeit des Galaterbriefes. Münster 1906. 29-52, 119—131. 

c) Neue Leiden in Jerusalem und ihre Wirkung 12,1-25. 
Das Vorspiel V 1 und 2. — „Um jene Zeit“, nämlich der im Vorhergehenden 
geschilderten Begebenheiten. Geschildert ist die ruhige Entstehung und Ent- 
faltung der Antiochenischen Christengemeinde. Das Gegenstück dazu bildet die 
Beunruhigung der Jerusalemischen Urgemeiude. An sie haben die Antiochener ihre 
Liebesgaben adressiert. Vom Vollzug der Sendung hören wir 12,25. Somit stellt 
sich das über Jerusalem bis zu jenem Moment Berichtete als ein Nachtrag heraus. 
Eine genaue Zeitbestimmung ist daher mit jener Angabe in V.1 gar nicht be- 
absichtigt. — Der als Christenverfolger erwähnte Herodes heisst bei Josephus und 
auf den Münzen Agrippa. Er war ein Enkel jenes Herodes, der dem Herrn nach- 
gestellt hatte. Ein Glücksritter durch und durch, hatte er ungefähr alle Staffeln 
vom gewöhnlichen Bankerotteur bis zum intimen Freund des Kaisers erklommen. 
Kaiserlicher Huld verdankte er den Besitz eines Reiches, wie es grösser sein 
Grossvater nicht besessen hatte. Im Jahre 40/41 trat er seine Herrschaft im 
Judenlande an. Hier vergass er seine leichte Vergangenheit und wurde ein korrekter 
Jude ganz nach dem Herzen der Pharisäer. Damit wollte er die Volksgunst ge- 
winnen. Aus diesem Streben verstehen sich seine Massregeln gegen die Christen. 
Als eines der ersten Opfer fiel Jakobus der Aeltere, der Sohn des Zebedäus und 
Bruder des Johannes. Das geschah im Anfange der Regierung des Agrippa. Denn 
gerade damals musste sein Buhlen um die auris popularis besonders lebhaft sein. 
Den Juden gefiel das christenfeindliche Regiment des neuen Landesherrn. Wir 
konstatieren den Umschwung der Volksgunst von 2,47. Die allgemeine Erbitterung, 
welche sich bereits bei der Affaire des Stephanus in einem blutigen Anschlage ge- 
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mit zwei Ketten gefesselt. (Ausserdem) standen vor der Türe der Gefängnis- 
zelle Posten. "Mit einem Male war ein Engel des Herrn da, und Lichtglanz 
erfüllte die Zelle. Der (Engel) stiess nun Petrus in die Seite und weckte ihn 
mit den Worten: Steh sogleich auf! Da fielen die Ketten von seinen Händen. 
Der Engel befahl ihm weiter: Gürte dich und lege deine Sandalen an! Fr 
gehorchte. Und weiter gebot er ihm: Wirf deinen Mantel um und folge mir! 
Darauf ging er hinaus, und er folgte ihm. Fr wusste aber nicht, dass die Be- 
gebenheit mit dem Engel Tatsache sei. Ihm kam es so vor, als habe er 
ein Traumgesicht. '°Sie passierten nun den ersten und zweiten Posten und 
kamen an das eiserne Tor, das zur Stadt führt. Das tat sich ihnen von selbst 


auf. Sie traten heraus und gingen eine Gasse voran. Plötzlich verschwand 








äussert hatte, ist grösser geworden. Man hat mit Grund vermutet, die brüderliche 
Gemeinschaft zwischen Christen und Heiden in dem neuen Glauben sei ruchbar 
geworden und habe die Kluft zwischen Juden und den nazarenischen Sezessionisten 
geschaffen. Genug, nachdem Herodes die willkommene Wirkung seiner scharfen 
Massregeln bei dem Volk gesehen hatte, ging er weiter. Sein neuer Schlag soll 
Petrus, das Haupt der verhassten Sekte, treffen. 

Einkerkerung und Befreiung des Petrus 3-18 — In den 
Tagen von Ostern pflegte der jüdische Fanatismus besonders gross zu sein. So 
hatte Herodes die gewünschte Gelegenheit, sich vor der ganzen jüdischen Welt — 
man denke an die zahlreichen Festpilger aus aller Herren Länder — durch seine 
Verhaftung des Petrus als Hort des Gesetzes und seiner pharisäischen Schutztruppe 
zu erweisen. Die peinliche Bewachung des Petrus — nach V. 6 war er sogar 
an jeden seiner beiden Wächter (sonst war es nur bei einem der Fall) mit einer Kette 
angeschlossen — erklärt sich wohl aus der Erinnerung an seine frühere Befreiung 
(5, 18—27). Nach der Osteroktav sollte er hingerichtet werden. Das Fest durfte durch 
derartige Exekutionen nicht gestört werden. Auf Bitten seiner Gemeinde erbarmt sich 
Gott des Gefangenen. In der Nacht vor der Hinrichtung erfolgt seine Befreiung durch 
den Engel. Ohne dass es die mit ihm angeschlossenen Soldaten in der Zelle merken, 
lösen sich die Ketten. Dann passiert Petrus mit dem Engel ungehindert den ersten und 
zweiten Posten. Augenscheinlich haben sich die beiden Soldaten vor der Zelle 
in einem gewissen Abstand voneinander aufgestellt. — Vielleicht hat das Wunder 
in der letzten Nachtwache gespielt und haben sich die Soldaten in dem 
sicheren Bewusstsein, dass der Gefangene nicht entwischen könne, sorglos dem 
Schlafe überlassen. Sonst würde man nicht verstehen, dass nicht wenigstens die 
Ablösung der Posten Lärm schlug. Die Abwesenheit des Gefangenen konnte 
doch nicht unbemerkt bleiben. Sie wird aber erst bei Tagesanbruch wahr- 
genommen. — Draussen, als Petrus sich allein weiter helfen kann und der Engel ver- 
schwindet, geht ihm ein Licht über den Vorgang auf: Es ist kein Zweifel, ein 
Engel hat ihn befreit. Damit hat der Herr selbst die Pläne der Widersacher durch- 
kreuzt. In diesen Gedanken begibt sich der Befreite zu dem Hause der Mutter 
des Markus, augenscheinlich ein Treffpunkt der Christen. Aus dem nahen Ver- 
hältnis, in welchem Petrus zu Markus stand (vgl. 1 Petr 5,13 und die Tradition 
oben beim Mkev.), scheint sich auch zu ergeben, dass der Apostel Hausfreund in der 
Familie des Markus gewesen ist. Hier rechnet man so wenig mit der Möglichkeit 
einer Befreiung, dass man die den Besuch des Petrus meldende Türhüterin (vgl. 
Jo 18,16) kurzerhand für verrückt erklärt. Zwei Momente verdienen besondere 
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der Engel von seiner Seite. '!Da kam Petrus zu sich und meinte: Jetzt 
ist es mir wahrhaftig klar, dass der Herr seinen Engel gesandt und mich 
aus der Hand des Herodes und aller Erwartung des Judenvolkes gerettet 
hat. "Mit dieser Erkenntnis ging er zum Hause der Maria, der Mutter des 
Johannes mit dem Beinamen Markus. Hier waren viele (Brüder) zum Gebet 
versammelt. "Als er nın an die Tür des Tores klopfte, kam eine Magd mit 
Namen Rhode herbei, um zu horchen. "Da sie aber die Stimme des Petrus 
erkannte, vergass sie vor Freude, die Tür aufzumachen. Sie stürmte viel- 
mehr hinein und meldete, Petrus stehe vor der Türe. "Die sagten zu ihr: Du 
bist verrückt. Sie blieb aber steif und fest dabei. Da meinten sie: Es ist sein 
Engel. Petrus aber pochte weiter. Als sie nun öffneten, sahen sie ihn und 





Beachtung. Die Christen scheinen Vorsichtsmassregeln gegen etwaige feindliche 
Ueberraschungen getroffen zu haben. Die Türe ist verschlossen wie Jo 20,19. Man 
lebt eben in der schlimmsten Verfolgungszeit. Das ist das eine. Die offensichtliche 
Freude der Türhüterin, die Art und Weise ihrer Meldung und deren Aufnahme in der 
Versammlung lässt den sozialen Ausgleich der Ständeunterschiede erkennen. Das 
ist das andere. Trotz der festen Behauptung der Rhode (Rosenstrauch) glaubt man 
immer noch nicht an ein göttliches Eingreifen. Man denkt an den Schutzengel des 
Gefangenen. Indes versetzt das anhaltende Pochen des Einlassbegehrenden die Ver- 
sammlung in die kaum glaubliche Wirklichkeit. Petrus ist tatsächlich da. Die Folge 
dieser Beobachtung sind laute Ausbrüche der Verwunderung, welche der um seine 
Sicherheit Besorgte verbietet. Er gibt eine Darstellung des Sachverhalts, welche dem 
Jakobus d. i. dem Jüngeren, dem Herrnbruder und Apostel (sieh zu Gal 1,19), mit- 
geteilt werden soll, und schüttelt dann schleunigst den Staub Jerusalems von seinen 
Füssen. Das Ziel seiner Flucht teilt der Verfasser nicht mit. Die Tradition, wie sie 
uns von Eusebius, Hieronymus, Orosius usw. geboten wird, weist auf Rom hin und 
nennt als Zeit der Reise das Jahr 42. Das Urteil Harnacks über diese Angabe 
lautet: „Herodes ist i. J. 44 gestorben, nachdem er erst unter Klaudius i. J. 41 Judäa 
und Samaria erhalten hatte. Also fällt die Uebersiedelung des Petrus ‚nach einem 
anderen Ort‘ zwischen 41 und 44, d. h. gegen das Datum 42 ist von hier aus nichts 
einzuwenden. Die alte Ueberlieferung fusst auf gutem Grund, und nichts hindert, 
sie für historisch zu halten‘ (Geschichte der altchristl. Literatur bis Eusebius. 2. Teil: 
Chronologie I Leipzig 1897 244). 


Aus der bereits gekennzeichneten Politik des Herodes, für den Gewinn der 
Volksgunst die grössten Opfer (z. B. strenge Beobachtung des Gesetzes, Förderung 
der Pharisäer) zu bringen, versteht sich von selbst, dass das besonderen Erfolg ver- 
heissende Mittel zum Zweck, Verfolgung der Christen, gleich zu Anfang seiner Re- 
gierung angewandt wurde. Die gewisse natürliche Gutmütigkeit und Milde des Königs 
(Ant 19,7,3) musste sich in diesem Falle der Staatsraison unterordnen. Von hier aus 
ist somit eine Bestreitung des geschichtlichen Sachverhalts, wie 
ihn die Apg bietet, nicht möglich. Es bleibt also nur die Wundererzählung von der Be- 
freiung des Petrus übrig. Aber auch hiergegen lässt sich nicht viel Stichhaltiges ein- 
wenden. Dass im gewissen Sinne eine Parallele zu 5, 18 ff vorliegt, ist nicht zu leugnen. 
Indes müsste, um von einem Doppelbericht reden zu können, erwiesen werden, dass 
Petrus nur einmal in Gefangenschaft habe geraten können. Im übrigen hatte die Be- 
freiung dort einen ganz anderen Zweck wie hier (sieh oben S. 41). Nach der 
mehr als peinlichen Bewachung ist mit einer Befreiung auf natürlichem Wege 
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waren ausser sich. "Er gebot ihnen mit der Hand Schweigen. Dann setzte 
er ihnen auseinander, wie ihn der Herr aus dem Gefängnis geführt habe. 
(ZumSchluss) gab er (ihnen) den Auftrag: Meldet dieses dem Jakobus und den 
Brüdern! Dann ging er fort und reiste nach einem anderen Ort. "Es wurde 
aber Tag, und die Soldaten waren nicht wenig aufgeregt, was denn mit 
Petrus geschehen sei. *Herodes aber fahndete auf ihn, ohne ihn indes zu 
finden. Dann verhörte er die Wachen und liess sie abführen. Darauf sie- 
delte er von Judäa nach Caesarea über und weilte hier. *’Er war aber mit 
den Tyriern und Sidoniern spinnefeind. Die fanden sich (in einer Gesandt- 
schaft) einmütig bei ihm ein, gewannen den königlichen Kammerherrn Blastus 
für sich und baten um gutes Wetter. Das königliche Land war nämlich die 





nicht zu rechnen. Der starke Skeptizismus der Brüder (V. 15) erscheint geeignet, 
den des 20. Jahrhunderts zu widerlegen. Es waren keine wundersüchtigen Menschen, 
sondern nüchterne Leute, die mit der rauhen Wirklichkeit rechneten. Wenn sie sich 
vor der Tatsache der Befreiung des Petrus beugten, so bleibt auch uns nichts 
anderes übrig, als sie einfach hinzunehmen. Das Wie der Befreiung erklärt Petrus 
selbst. Er ist somit die letzte Quelle für Lukas. Ihr Inhalt ist diesem durch die 
Jerusalemische Tradition (V. 12) mitgeteilt. Barnabas und Paulus haben gewiss die 
Kunde mit nach Antiochien gebracht. In ihrer Begleitung befand sich Markus (V. 25). 

Der Zorn des Herodes, seine Uebersiedelung nach 
Caesarea und sein Tod 18-23. — Das Verhör der Wachen gestaltet sich 
zu einem peinlichen. Wahrscheinlich sind sie hingerichtet, aber wohl nur die vier, 
in deren Wachzeit die Befreiung fiel. Darauf d. h. nachdem so das Fest (V. 5) vor- 
übergegangen war, ohne in der Tötung des Petrus seinen blutigen Abschluss ge- 
funden zu haben, verlegte Herodes das Hoflager nach Caesarea (vgl. 8,40). Wann 
das geschah und wie lange er hier residiert hat, sagt die Apg nicht. Ihr kommt 
es nur darauf an, den Tod des Christenverfolgers als ein mit Händen zu greifendes 
Gottesurteil zu schildern. Für die Feindschaft des Herodes gegen die Städte Tyrus 
und Sidon haben wir keine Erklärung, wohl aber deutet die Apg an, in welcher Weise 
der Despot die punischen Krämerseelen seinen Groll fühlen liess. Beide Städte waren 
auf die Kornkammer Palästina (vgl. Ez 27,17) angewiesen, anderseits bildete das 
Reich Agrippas das gegebene Absatzgebiet für diese Handelsstädte. So mochte 
Herodes einen erfolgreichen Zollkrieg gegen sie führen. Jedenfalls blieb ihnen nichts 
anderes übrig, als eine Versöhnung mit dem Könige anzustreben und zu diesem 
Zwecke eine Gesandtschaft abzuordnen. Das Glück war den Gesandten hold. Sie 
gewannen den königlichen Kammerherrn Blastus für sich, und dieser wiederum er- 
wirkte ihnen eine Audienz. Sie wurde nach römischer Sitte auf einen Tag fest- 
gesetzt, an welchem Herodes öffentlich vor dem Volke auftrat. Das geschah bei den 
Spielen, die „für das Heil des Kaisers“ abgehalten werden sollten (Flav. Jos. Ant 19, 
8,2). Klaudius war mit heiler Haut aus Britannien heimgekehrt, und deswegen be- 
schloss der servile Senat, jene Feier, die im Frühjahr 44 in Rom und dann im 
übrigen Reiche stattfand. So begab sich Agrippa am Audienztage wohl in das 
Amphitheater. Er hatte grosse Gala angelegt. Wie er nun in Gegenwart des Volkes 
seine Rede an die Gesandten hielt, riefen ihm feile Hofschranzen zu: „Sei uns 
gnädig! Wenn wir auch dich bisher als Menschen geachtet haben, so wollen wir 
doch von nun an etwas Höheres als ein sterbliches Wesen in dir verehren.“ Sogar 
Josephus nennt diese Schmeichelei eine „gotteslästerliche“. Um wieviel mehr muss 
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Kornkammer für ihr eigenes. *'Es wurde ein Audienztag festgesetzt. Hero- 
des legte ein königliches Gewand an, bestieg den Thron und redete mit 
ihnen in öffentlicher Versammlung. °?Das Volk aber jauchzte ihm zu: Eines 
Gottes und nicht eines Menschen Stimme! Dafür schlug ihn auf der Stelle 
ein Engel des Herrn, weil er nicht Gott die Ehre gegeben hatte: er wurde 
wurmkrank und starb daran. **Das Wort Gottes aber wuchs und mehrte sich. 

®°Nachdem nun Barnabas und Saulus ihre Aufgabe erfüllt hatten, kehr- 
ten sie aus Jerusalem heim und nahmen den Johannes mit dem Beinamen 
Markus mit sich. 





sie christliche Ohren beleidigt haben! Jedenfalls gibt Lukas der christlichen Auf- 
fassung Ausdruck, wenn er das jämmerliche Ende des Königs mit dieser Cottes- 
lästerung in ursächlichen Zusammenhang bringt. Von der ekelhaften Wurm- 
krankheit — der Vergleich mit der Krankheit des Antiochus Epiphanes 2 Makk 9,7 ff 
klappt nicht — können wir uns keine rechte Vorstellung machen. Auch nach 
Josephus ging Herodes an der „Qual in seinen Eingeweiden“ nach fünf Tagen zugrunde. 
Es war im Jahre 44. Ein Widerspruch zwischen Lukas und Josephus liegt auch in 
diesem Punkte nicht vor. Denn beide erwähnen die natürliche Todesursache. Wenn 
nach Josephus der König einen Uhu über seinem Haupte gesehen und darin den 
Boten seines Todes erblickt hat, so spielt hier die alte Auffassung von der Eule als 
Unglücksvogel (vgl. Plinius, Hist. nat. 10,12,34f) hinein. Für den Christen Lukas 
hatte dieser Aberglaube kein Interesse. Josephus (Ant 18,6,7) hatte zudem die 
Prophezeiung eines gefangenen Germanen erwähnt, wonach derselbe Vogel dem 
Agrippa aus der Erniedrigung Erhöhung und schliesslich den Tod künden werde. 
Diese Prophezeiung hatte Agrippa erhalten, als er von Tiberius auf Grund eines 
politischen Gesprächs mit Kaligula ins Gefängnis geworfen war. Spezial- 
literatur: Belser, Studien zur Apostelgeschichte (Theol. Quartalschrift 
LXXVII [1895] 252—260; Bludau, König Agrippa I (Wissenschaftliche Beilage zur 
Germania 1908 Nr. 6-10). 

Der chronologische Ertrag, welcher aus dem Todesjahr des Herodes 
gewonnen wird, ist folgender: Haben die Antiochener gleich nach dem Tode des 
Christenverfolgers, als ruhige Zeiten für die Jerusalemische Kirche begonnen hatten 
und ihre durch die Verfolgung verschärfte Notlage ein schnelles hilfreiches Ein- 
greifen erforderte, die Liebesgabe abgesandt. so fällt diese Kollektenreise in das 
Jahr 44. Ihr voran ging das volle Jahr gemeinsamen Wirkens des Barnabas und 
Paulus in Antiochien. Das wäre das Jahr 43. In diesem Jahre wurde Paulus aus 
Tarsus nach Antiochien geholt. Mithin war er seit seinem ersten Jerusalembesuche, 
d. h. von 38—40, also drei bis fünf Jahre, auf sich selbst angewiesen gewesen. Nach 
Ausweis der Tradition ist Petrus im Jahre 42 aus Jerusalem fortgegangen. Vielleicht 
sind bald darauf die Propheten nach Antiochien gekommen, von denen Agabus die 
Hungersnot weissagte. Sicher aber hat vor der Abreise des Petrus die Hinrichtung 
des Jakobus stattgefunden. Die Gründung der Antiochenischen Gemeinde ist ebenso 
sicher später als die paulinische Bekehrung erfolgt, mithin Ende der dreissiger oder 
Anfang der vierziger Jahre. Mehr als Vermutungen sind darüber nicht möglich. 
Jedenfalls kann die gesetzesfreie Heidenmission in Antiochien erst nach Erledigung 
des Korneliusfalles betrieben sein, weil sonst der Widerspruch der Urgemeinde in 
Jerusalem nicht ausgeblieben wäre (vgl. 11,1—18). 

Schlussdesersten Teilsder Apg 24. 25: Gottes Wort breitet sich 
aus und gewinnt an Boden. Barnabas und Paulus kehren mit Markus, der nach 
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13, "In der Antiochener Gemeinde wirkten damals als Propheten und 
Lehrer (folgende Männer): Barnabas und Simon mit dem Beinamen Niger 
(der Schwarze), Luzius aus Cyrene, Mana&n, des Tetrarchen Herodes Ver- 
trauter, und Saulus. *Während des Gottesdienstes und einer Faste erging 
das Wort des Heiligen Geistes: Sondert mir den Barnabas und Saulus für 
die Aufgabe aus, zu der ich sie berufen habe. °Da fasteten sie, beteten und 
legten ihnen die Hände auf und entliessen sie. 

*Entsprechend ihrer vom Heiligen Geist vollzogenen Sendung wan- 
derten sie nach Seleucia hinab und fuhren von dort mit dem Schiff nach 
Cypern. °Sie landeten in Salamis und predigten das Wort Gottes in den 
Synagogen der Juden. In ihrer Gesellschaft befand sich auch Johannes (und 








Kol 4,10 mit jenem verwandt war, nach Antiochien zurück. Damit ist der Verfasser 
bei seinem zweiten Thema angekommen. Es gilt der Heidenmission, deren Wiege 
Antiochien war. 


B. Paulus und die Völkerwelt 
oder das Evangelium auf dem Siegeszuge nach Rom (13 —28). 


I. Antiochien und Jerusalem oder Gesetz und Evangelium 13, 1—15, 35. 

1. Antiochien als Ausgangspunkt der grossen Mission 
(13,1—3). — Gemeinhin wird Antiochien als Ausgangspunkt der sog. drei Mis- 
sionsreisen des Paulus betrachtet, und doch darf die Vorstellung, als habe der 
Apostel wie ein moderner Reisender mit dem Rundreisebillet in der Tasche von 
hier aus seine Fahrten angetreten und ausgeführt, auf keinen Fall aufkommen. 
Denn diese Vorstellung gibt ein ganz schiefes Bild von dem unruhigen Wander- 
leben, das Paulus lange Jahre hindurch führte, verkennt ganz und gar die Ein- 
ilüisse mannigfachster Art, die seine Schritte bald nach rechts, bald nach links lenkten, 
und lässt, was das Schlimmste ist, alle die grossen Kulturzentren wie Ephesus, 
Korinth usw. als Waisenkinder neben Antiochien erscheinen, während sie doch in 
Wahrheit als christliche Missionszentren hochgeborene Rivalen jener Stadt 
waren. Wie unscheinbar und bedeutungslos nimmt sich der nur vorübergehende 
spätere Aufenthalt des Paulus in Antiochien (18, 22) zu dem 1%jährigenVerweilen in Ko- 
rinth (18, 11) oder zu dem beinahe dreijährigen Besuch von Ephesus (20,31) aus! Man 
sollte daher den Schülern höherer und niederer Ordnung lieber einen Einblick in 
das antike Volks- und Kulturleben dieser Städte vermitteln, Paulus mitten in das- 
selbe hineinstellen, so wie er sich selbst mitten darein gestellt hat, und die Be- 
deutung dieser Grossstädte für die christliche Stadtreligion schildern, anstatt sie die 
Stationen der sog. drei Reisen, womöglich mit genauer Angabe der höchst un- 
sicheren Daten, herunterleiern zu lassen, die für sie doch nur Schail und Rauch 
sind, — 

Von der Antiochener Gemeinde und ihrem Leben hat 11,19—30 eine Schil- 
derung gegeben. Wir erfahren jetzt, dass die Gemeinde nicht etwa auf auswärtige 
Propheten und Lehrer angewiesen war, sondern solche wie vielleicht jede Ge- 
meinde (codex D) in ihrem Schosse hatte. Die Versuche, mit 13,1 eire neue Quelle 
beginnen zu lassen, müssen an dem traditionellen „Wir“ Apg 11,28 scheitern. Der 
im Hinblick auf 12,25 etwas umständliche Eingang erklärt sich daraus, dass ein 
neuer Abschnitt beginnt. „Propheten und Lehrer“ sind vorhanden. Eine Klassi- 


13, 1—3 


Os 14,10 


{6} 


3 


94 Apostelgeschichte 13, 4-12: Die Mission auf Cypern. 


zwar) als Gehilfe. *Auf der Durchreise durch die ganze Insel kamen sie 
nach Paphos. Hier fanden sie einen jüdischen Gaukler und Pseudopropheten 
mit Namen Barjesus (Sohn des Jesus). "Dieser war im Gefolge des Pro- 
konsuls Sergius Paulus, eines einsichtsvollen Mannes. Der befahl Barnabas 
und Saulus zu sich, weil er das Wort Gottes zu hören verlangte. *Ihnen 
stellte sich jedoch Elymas, der Magier, — denn so wird sein Name ver- 
dolmetscht — entgegen mit dem Versuche, den Prokonsul (von der Annahme 
des) Glaubens abzubringen. °Saulus aber, der auch Paulus heisst, ward er- 
füllt vom Heiligen Geist, fasste ihn scharf ins Auge und drohte: "Der du 
voll lauter Falschheit und Bosheit bist, Sohn des Teufels, Feind aller Ge- 
rechtigkeit, hörst du nicht auf, „die geraden Wege des Herrn“ zu verkehren? 





fizierung der genannten fünf Männer ist deswegen unmöglich, weil auch Paulus nach 
1 Kor 14,6 die Gabe der Prophetie besass.. Die Deutung beider Bezeichnungen 
muss der Erklärung des 1 Kor, besonders 12,28, vorbehalten werden. An dieser 
Stelle rangieren die Propheten vor den Lehrern. Daraus ergibt sich, dass die 
Propheten etwas mehr waren. Die Lehrer werden eben nicht die prophetische 
Begabung besessen haben. Es mochte also vorkommen, dass ein Prophet zugleich 
auch Lehrer war, nicht aber, dass ein Lehrer zugleich auch Prophet war. In An- 
tiochien scheint Propheten- und Lehramt zusammengefallen zu sein. Den Reigen 
der fünf Geistträger, die sicher in der Mehrzahl Hellenisten waren, eröffnet Barnabas. 
Er war der Vertrauensmann der Jerusalemer (11,22). Daher seine Wertschätzung. 
Simon Niger ist unbekannt. Bei der weiten Verbreitung des Namens Simon 
[Simeon: Lk 2,25,34; Apg 15,14; 2 Petr 1,1; Simon: Mt 14,4; Mk 3,18; Lk 6,15; 
Apg 1,13 (der Zelot); Mt 13,55; Mk 6,3 (Bruder Jesu); Mt 26,6; Mk 14,3 (der 
Aussätzige); Lk 7,40,43,44 (der Pharisäer); Mt 27,32; Mk 15,21; Lk 23,26 (von 
Cyrene); Jo 6,71; 12,4; 13,2,26 (Vater des Iskarioten); Apg 8,9,13,18,24 (der 
Magier); Apg 9,43; 10,6,17,32 (der Gerber)] erweist sich ein Doppelnamen von 
selbst als notwendig. Luzius von Cyrene ist wohl unter den 11,20 genannten 
Gründern der Antiochenischen Gemeinde zu suchen. Die Bezeichnung Manaöns als 
Vertrauten des Vierfürsten Herodes Antipas (oben 4,27) erklärt Deissmann von 
einem vielfach vorkommenden höfischen Titel, „der natürlich aus der Grundbe- 
deutung des Wortes (d. i. Mitauferzogener) zu erklären ist, bei dessen Gebrauche 
sich aber diese Grundbedeutung verwischt hatte und in die allgemeine Bedeutung 
Vertrauter übergegangen war“. (Bibelstudien. Marburg. 1895, 180). Die Mitteilung 
des Josephus (Ant 15,10,5), wonach ein Essener Manaön bei Herodes d. Gr. wegen 
einer günstigen Prophezeiung über seine einstige Erhebung zum König in hoher 
Gunst gestanden hätte, liesse unseren Manaön vielleicht als Nachkommen jenes 
Esseners betrachten. Auf jeden Fall erhält die Antiochenische Gemeinde durch den 
Beitritt dieses Mannes ein bedeutsames Relief. In der gottesdienstlichen Versamm- 
lung, die in eine Fastenzeit fällt oder auf die man sich durch Fasten vorbereitet hatte 
— der „Gottesdienst“ ist ein ausserordentlich weiter Begriff, der in seinen Umfang 
alles, Gebet, Predigt und Opfer (Eucharistie) einschliessen kann —, äussert sich nun 
der Geist, wahrscheinlich durch den Mund eines der genannten Propheten. Barnabas 
und Paulus sollen zum „Werke“ der Heidenmission (vgl. 14,26; 15,38) ausgesondert 
werden. Dieses Werk spielt bereits in der Berufungsgeschichte des Paulus eine 
Rolle vgl. Apg 9,15; 22,15, 21; 26, 17f. ; 

In V. 3 sieht die Ueberzahl der katholischen Exegeten die Erteilung der 
Bischofsweihe an Barnabas und Paulus, eine kleine Minderheit wie Suarez 
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"Sieh, jetzt ist die Hand des Herrn wider dich: du sollst blind sein und eine 
Zeitlang die Sonne nicht sehen. Und augenblicklich fiel auf ihn Dunkel und 
Finsternis: er ging umher und tastete nach solchen, die ihn an der Hand 
führten, *?Als der Prokonsul das sah, glaubte er. So ergriffen war er von 
der Lehre des Herrn. 

»2V/on Paphos stachen nun Paulus und seine Begleiter in See und 
kamen nach Perge in Pamphylien. Johannes indes trennte sich von ihnen und 
kehrte nach Jerusalem zurück. "*Sie aber reisten von Perge aus landein- 
wärts und kamen nach dem pisidischen Antiochien. Hier besuchten sie am 
Sabbat die Synagoge und nahmen die (für Fremde bestimmten) Plätze ein. 








und Estius eine bloss fürbittende Handlung. Wenn irgendwo ist hier scharfe Aufmerk- 
samkeit auf alle Einzelheiten erforderlich. Zunächst erhebt sich die Frage: Wer 
erteilt denn die Bischofsweihe? Etwa die übrigen Propheten und Lehrer? Dann 
müssten diese aber selbst Bischöfe gewesen sein. Und wenn sie das gewesen sind, 
dann besassen sie einen so entschiedenen Vorzug vor Paulus und Barnabas — sie 
müssen diesen ja etwas verleihen, was sie nicht haben —, dass man ihre sang- und 
klanglose Aufzählung nicht versteht. Ebenso unverständlich wäre das Stillschweigen 
der Apg, wenn etwa andere Bischöfe in der Gemeinde vorhanden gewesen wären und 
noch mehr, wenn, wie ein neuerdings geäusserter lustiger Einfall will, Petrus selbst, 
und zwar unter grosser Assistenz, die Weihe vollzogen hätte. Anderseits aber muss 
mit der Handauflegung unter Gebet und Fasten doch nicht bloss die Zustimmung der 
Gemeinde zurWahl des Geistes ausgedrückt, sondern auch etwas übertragen sein. 
Denn unter denselben Zeremonien setzen Paulus und Barnabas 14,23 Presbyter ein. 
Wir denken daher an unserer Stelle an die Uebertragung einer Amtsgewalt und 
eines Amtsrechts. Erwägt man nun, dass wenigstens Paulus schon seit seiner 
Berufung das höchste Amt, das es überhaupt gibt, das Apostelamt, besass 
(Gal 1,1,11,12), dass aber Barnabas als Vertrauensmann der Jerusalemer mit allen 
Vollmachten, die zur Leitung und Beaufsichtigung einer Gemeinde erforderlich sind, 
ausgestattet erscheint (Apg 11, 22—26), so kann von vornherein nicht auf die Ver- 
leihung einer wie immer gearteten kirchlichen Würde geraten werden. Wenn 
man sagt, dass die Berufung zum Apostel die Weihe zum Bischof nicht 
überflüssig gemacht habe ebensowenig wie den Empfang der Taufe, so ver- 
gisst man 1, dass wir auch von einer Bischofsweihe der übrigen Apostel 
nichts wissen und 2. dass der Empfang der Taufe überhaupt erst Siegel 
und Brief des Jüngers, kurz seine christliche Beglaubigung war. Um nun hier zum 
Ziel zu kommen, müssen wir uns an das Verhältnis Jerusalems zu den von ihm ab- 
hängigen Gemeinden erinnern. Zu den gläubig gewordenen Samaritern werden 
Petrus und Johannes gesandt, und sie vermitteln ihnen durch Handauflegung den 
Hl. Geist (8, 14—17). So wird die Verbindung zwischen Urgemeinde- 
und Samaria vollzogen. Der Korneliusfall wird vor dem Forum der Ur- 
gemeinde verhandelt und von ihr in aller Form gutgeheissen (11, 1—18). Als Ver- 
trauensmannder Urgemeinde kommt Barnabas nach Antiochien, natürlich 
mit den notwendigen Vollmachten — man denke nur an die Beiziehung des Paulus 
(11,25) —, und seitdem besteht ein freundnachbarliches Verhältnis zwischen Jerusalem 
und Antiochien. Man denke an die Ankunft der jerusalemischen Propheten und die 
Kollektenreise (11,27 ff). Alle diese Momente lehren, dass man auf die Verbin- 
dung von Mutter- und Tochtergemeinden ein in der Natur der Sache 
begründetes berechtigtes Gewicht legte. Wenn nun auf den Geistbefehl hin sich auch 
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35Nach der Vorlesung aus Gesetz und Propheten liessen die Synagogen- 
vorsteher die Aufforderung an sie ergehen: Liebe Brüder, falls ihr ein paar 
erbauliche Worte an das Volk zu richten habt, so redet. '*Da stand Paulus 
auf, machte mit der Hand ein Zeichen und sprach: Ihr Männer aus Israel 
und ihr, die ihr Gott fürchtet, leiht mir euer Ohr! "Der Gott dieses Volkes 
Israel hat unsere Väter auserkoren und das Volk im Lande der Fremde, in 
Aegypten, erhöht. „Mit erhobenem Arm hat er sie daraus weggeführt.“ 
An vierzig Jahre „hat er sie in der Wüste gehegt und gepflegt, "*(dann) 
sieben Völker im Lande Kanaan vernichtet und endlich ihnen zum Erbe ge- 
geben“ deren Land. ?All das umfasst einen Zeitraum von etwa 450 Jahren. 





um Antiochien ein Kranz von neuen Gemeinden bilden sollte, so musste naturgemäss 
darauf Rücksicht genommen werden, dass auch hier Zentrum und Peripherie ver- 
bunden war. Darum gibt die Gemeinde durch Handauflegung unter Gebet und 
Fasten nicht nur ihre Zustimmung zu der Aussendung des Barnabas und Paulus zu 
erkennen, sondern rüstet si, ungeachtetihrersonstigenAmtswürden, 
von vornherein mit all den Vollmachten aus, die zur Gründung und Organisation 
neuer Gemeinden und deren Verbindung mit der Mutterkirche erforderlich waren. 
Wenn wir aber fragen, woher die Gemeinde das Recht zu einer solchen Uebertragung 
weitgehender Vollmachten nahm, so bietet 11, 24 vgl. 2,47; 5,14 die Möglichkeit der 
Erklärung: Sie leitete dieses Recht ab aus dm Bewusstseinihrer mysti- 
schen Vereinigung mit dem erhöhten Herrn. Somit entspricht die 
Handauflegung unter Gebet und Fasten der Sache nach der Anerkennung und 
Erweiterung der bischöflichen Befugnis des Barnabas und Paulus. Ihr „Sprengel“ 
ist die weite Welt. Fragen wir zum Schluss, ob die Handauflegung hier Symbol wie 
6,6 oder Mittel der Uebertragung wie 8,17 sei, so lautet nach dem Vorstehenden die 
Antwort dahin, dass sie beides und eben deswegen keines von beiden ausschliess- 
lich ist. r 

2. DieMissionaufCypern134-12. — Barnabas und Paulus ziehen 
zunächst nach der Hafenstadt Antiochiens. Das ist Seleucia. Von hier benutzen sie 
ein Schiff mit der Fahrtrichtung nach Cypern. Diese Insel war nach 4, 36 das Vater- 
land des Barnabas. Sie landen an der Ostküste und zwar in Salamis. Hier war, wie 
aus der Bemerkung über die Synagogen hervorgeht, die Judenschaft sehr zahlreich 
vertreten (vgl. auch Ant 13,10,4). An diese wenden sich die Missionäre. Johannes 
Markus unterstützt sie. Wenn er ihr „Diener“ genannt wird, so haben wir nicht etwa 
an eine Art Kammerdiener oder dgl. Luxussklaven zu denken, sondern daran, dass er 
ihnen insbesondere die Spendung der Taufe abnahm. Dass die Apostel persönlich wenig 
getauft haben, ergibt sich aus 10,48 und vor allem aus 1 Kor 1,14,17. Von Salamis 
durchqueren Barnabas und Paulus die ganze Insel in westlicher Richtung. So kommen 
sie nach Paphos an der Westküste. Diese Stadt war die Residenz des Prokonsuls Ser- 
gius Paulus. Cypern war damals eine senatorische Provinz, d. h. eine Provinz, welche 
vom Senat zu vergeben war. Den Gegensatz dazu bilden die imperatorischen Pro- 
vinzen, d.h solche Gebiete, die wegen ihrer unruhigen Bewohner eine kaiserliche, d.h. 
militärische Verwaltung erforderten. Stand an der Spitze einer Senatsprovinz ein Pro- 
konsul (etwa Oberpräsident), so an der einer kaiserlichen ein Proprätor (etwa komman- 
dierender General). Selbstverständlich fand häufig eine Umwandlung der Senatsprovin- 
zen in kaiserliche statt und umgekehrt. Das hing ganz von dem Ausbruch von Unruhen ab, 
Da Cypern i. J. 22 v. Chr. von Augustus dem Senat zurückgegeben war, so nennt die 
Apg mit Recht den höchsten Verwaltungsbeamten: Prokonsul. Eine Inschrift aus der 
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Und danach bestellte er Richter bis auf den Propheten Samuel. ?!Von da 
an begehrten sie einen König, und Gott gab ihnen den Saul, den Sohn des 
Kis, aus dem Stamme Benjamin. So blieb es vierzig Jahre lang. *?Nach 
ihm erweckte er ihnen den David zum König. Diesem hat er das Zeugnis 
ausgestellt: „Gefunden habe ich David“, den Sohn des Jesse, „einen Mann 
nach meinem Herzen“, welcher alle meine Absichten erfüllen wird, Aus 
dem Samen dieses Mannes hat Gott der Verheissung getreu für Israel den 
Heiland Jesus hervorgehen lassen. **Vor dessen Auftreten aber verkündigte 
Johannes dem ganzen Volke Israel eine Busstaufe, "Als nın Johannes den 
Lauf vollendete, erklärte er: Der, wofür ihr mich haltet, bin ich nicht; aber 





Stadt Soli auf Cypern erwähnt den Prokonsulat des Paulus, und Plinius führt in seiner 
Historia naturalis (2 und 18) den Sergius Paulus als Gewährsmann für seine Angaben 
über Cypern an. Im Gefolge dieses Prokonsuls befindet sich einer der vielen Magier 
und Quacksalber, von denen bei der Simon Magnusperikope (sieh zu 8, 9—24) die Rede 
war. Er nennt sich selbst Elymas, d. h. Magier, so wie heutzutage mancher Dilettant 
sich „Professor“ nennen lässt. Da Elymas im Gegensatz zu dem Hetoimas des 
codex Dals ursprüngliche Lesart (vgl. Tert. De an. 57; De pud. 21) zu gelten hat, so ge- 
hören alle Umdeutungen von Hetoimas in den Hetoimos oder Atomos des Flavius 
Josephus Ant 20,7,2 in das Reich der Phantasie. Dieser Elymas sucht zu verhindern, 
dass der einsichtsvolle Prokonsul den Glauben annimmt. Dieses rühmende Prädikat 
„einsichtsvoll‘“ scheint dem Sergius Paulus deswegen beigelegt zu sein, weil er ein 
Wahrheitssucher war. Er befahl ja die christlichen Missionäre zu sich. — Paulus 
vollzieht das Strafwunder. Die Blindheit soll „eine Zeitlang“ anhalten, augenschein- 
lich so lange, als der Grund der Strafe besteht. Hier wird also ebensowenig wie 8, 22 
ein unwiderrufliches Verwerfungsurteil gefällt. Der Prokonsul ist derart von der auf 
Grund der Lehre desHerrn sich abspielenden Begebenheit ergriffen, dass er den Glauben 
annimmt. Zu beachten ist folgendes. 1. Von jetzt ab heisst Saulus regelmässig in der 
Apg, abgesehen von den Bekehrungsberichten, Paulus. Er befindet sich in der Völker- 
welt draussen. Da kommt sein römischer Name zur Anwendung. 2. Die erste Be- 
rührung mit der römischen Behörde ist eine für das Christentum vorteilhafte. (Sieh 
dazu die Einleitung oben S. 10.) 

DerGeschichtswert der Erzählung ist nicht zu beanstanden. Die Parällele 
mit Simon dem Magier (8,9 ff) oder dem Simon des Flavius Josephus (Ant 20,7, 2) 
beschränkt sich wesentlich auf das Vorkommen von Go&ten gleichen Namens, und 
dieses findet seine Erklärung sowohl in der weiten Verbreitung des Namens Simon 
als auch in der eine Landplage darstellenden Häufigkeit von Wahrsagern, Quack- 
salbern u. dgl. Ueber die Benutzung von Quellen siehe die Einl. S.7 Vgl.Pieper, 
Einige Gedanken zu Act. 24,24f und 8,9ff (Theologie und Glaube II [1910] 275 bis 
280 570). 

3. Die südgalatische Mission 13, 13—14,23. a) die Gründung 
der Gemeinden 13, 13—14,2la. — Sämtliche vier Städte, die uns im Verlaufe 
der Erzählung der Apg begegnen, Antiochien, Ikonium, Lystra und Derbe gehörten 
damals zur römischen Provinz Galatien. Da sie im Süden dieser Provinz liegen, so 
nennt man die hier entfaltete Evangelisationstätigkeit des Paulus und Barnabas die 
südgalatische Mission. Die Vorzüge Südgalatiens waren griechische Gesittung und 
Sprache, blühende Städte mit geistig hochstehenden Bewohnern und einer starken 
Judenschaft. Gerade das letzte Moment ist nicht zu unterschätzen. Wir werden 
hören, dass sich die Missionare immer zuerst an die Synagoge wandten. Sie war 
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sieh, nach mir kommt einer, dem die Sandale von den Füssen zu lösen ich nicht 
würdig bin. ’Liebe Brüder, Söhne aus Abrahams Geschlecht, und, die unter 
euch Gott fürchten, an uns ist „das Wort“ dieses Heils „gesandt“. ”"Denn die 
Bewohner von Jerusalem und ihre Oberen haben, obwohl sie diesen nicht 
erkannt haben, doch die Stimmen der Propheten, welche jeden Sabbat ver- 
lesen werden, durch ihren Richterspruch erfüllt. Ohne eine Spur von 
Todesschuld zu finden verlangten sie von Pilatus seine Hinrichtung. ”*Als 
sie aber alles, was über ihn geschrieben steht, erfüllt hatten, nahmen sie ihn 
vom Holz herunter und legten ihn ins Grab. °°Doch Gott erweckte ihn von 
den Toten. °!Und er ist mehrere Tage hindurch denen, die mit ihm von 





schon wegen der zahlreichen Proselyten und jener, die der jüdischen Religion und 
dem jüdischen Kultus freundlich gegenüberstanden, der gegebene Anknüpfungspunkt, 
um an die Heidenwelt heranzukommen. Entsprechend seinem Charakter als 
Stadtreligion suchte das junge Christentum gerade in den Städten Wurzel 
zu schlagen. Literatur: Steinmann, der Leserkreis des Galaterbriefes. 
Münster 1908 110-175; Ramsay, The cities of St. Paul. Their influence on his 
life and thought. London 1907 245—418. 

a) In Antiochien 13,14-52. — Paulus erscheint in V. 13 als das 
Haupt der kleinen Reisegesellschaftt. Von Paphos setzt sie über nach 
Pamphylien. Ihr Ziel. ist Perge, die Hauptstadt der Provinz. Markus trennt 
sich von ihnen, um nach Jerusalem zurückzukehren. Der Grund zur Trennung 
ist in der geplanten Weiterreise zu suchen. Der Weg von Perge nach dem 
pisidischen Antiochien — so genannt 1. zur Unterscheidung vom syrischen und 
karischen Antiochien und 2. wegen seiner Lage in unmittelbarer Nähe Pisidiens — 
war nicht nur beschwerlich, sondern auch gefährlich. Beschwerlich weil er über 
den Taurus führte, gefährlich, weil hier im Gebirge Räuber ihre Schlupfwinkel 
hatten. Dank- und Grabinschriften für glückliche oder unglückliche Wanderer be- 
lehren uns darüber. (Ramsay, Church 23f). Man vermutet, Paulus habe 
2 Kor 11,26 wo er Gefahren von Flüssen und Räubern erwähnt, gerade dieser 
Reise gedacht. Kein Wunder, dass Markus keine Neigung besass, sein junges Leben 
aufs Spiel zu setzen. So wandern Paulus und Barnabas ohne ihn auf der grossen 
Handelsstrasse dahin, welche Antiochien mit Perge und Attalia verband. Am 
Sabbat gehen sie in die Synagoge und nehmen wahrscheinlich die für auswärtige 
Gäste bestimmten Plätze ein. So wohnen sie dem synagogalen Gottesdienste bei. 


:Die Lesung aus Gesetz und Propheten bildete seinen Hauptbestandteil. Ihr folgte 


ein erbaulicher Vortrag. Sache des Synagogenvorstehers war es, geeignete Per- 
sonen zur Predigt aufzufordern. Als solche mussten Paulus und Barnabas um so 
mehr gelten, wenn man erfahren hatte, dass sie Lehrer (13,1), also Rabbis, seien. 
Paulus erhob sich und erbat sich mit einer Handbewegung ruhige Aufmerk- 
samkeit. 

Die nun beginnende Rede zerfällt in drei deutlich erkennbare Abschnitte: 
16—25 26-37 38—41. Der erste wendet sich in einer Art captatio-benevolentiae 
an die jüdische Zuhörerschaft und die den Juden freundlich gesinnten heidnischen 
Gäste. Er zählt die Wohltaten Gottesan dasjüdische Volk auf. 
Diese hat man durch die drei Stichwörter angedeutet: Bundesvolk (17), Erb- 
land (19), Theokratie (21). Der König Israels, vor allem David, ist Vorbild des 
Messias (22f). Seine Sendung ist Höhepunkt und Krone aller Gnadenerweisungen. 
Es liegen in der Darstellung viele Berührungen mit der Stephanusrede 7,2-46 
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Galiläa nach Jerusalem gezogen waren, erschienen. Sie sind jetzt seine 
Zeugen vor dem Volke. °?Und wir verkündigen euch die frohe Botschaft 
von der an die Väter ergangenen Verheissung: °°®Gott hat sie durch die Er- 
weckung Jesu für unsere Kinder erfüllt. Denn so steht auch im zweiten 
Psalm geschrieben: „Mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt.“ 
°:Dass er ihn aber von den Toten auferweckt hat als einen, der nicht mehr 
in die Verwesung zurückkehren sollte, hat er in dieser Weise ausgesprochen: 
„Ich will euch die heiligen unverbrüchlichen Güter Davids verleihen.“ 
®Eben deswegen sagt er auch in einem andern (Psalm): „Du wirst deinem 
Heiligen nicht (die) Verwesung zu sehen geben.“ °°Denn David ist doch, 








vor. Nur ist hier, wie es sich bei einer captatio benevolentiae von selbst versteht, 
auf jeden polemischen Anklang verzichte. — An Einzelheiten ist folgendes zu 
bemerken. Die Erhöhung des Volkes in Aegypten bezieht sich wohl nur darauf, 
dass sich Gott seiner Erniedrigung erbarmt und die Bedrücker gedemütigt hat. — 
Die Lesart in V. 18 statt „gehegt und gepflegt“: „ertragen“ passt nicht in den Zu- 
sammenhang. — Die 450 Jahre in V. 20 kommen durch folgende Rechnung zu- 
stande: 400 Jahre Aufenthalt in Aegypten (7,6), dazu 40 Jahre Wüstenwanderung 
(V. 18) und die Jahre der Eroberung Kanaans (V. 19). Möglich auch, dass Paulus 
hier der jüdischen Ueberlieferung gefolgt ist. Dasselbe ist anzunehmen bei der An- 
zabe der Regierungszeit des Saul auf 40 Jahre. Vgl. Ant 6,14,9.. — V. 22 wird 
meist von der Absetzung Sauls verstanden. — Zu V. 25 vgl. Lk 3,15 ff; Jo 1,19 ff. 

Der zweite Abschnitt berührt sich mit dem Thema der Petrusreden 
2,23—32; 3,13—17: Jesus ist trotz der Verwerfung durch die 
Juden der Messias. An sie war das Wort vom messianischen Heil in erster 
Linie gesandt, sie haben es abgelehnt, aber dadurch nur die Propheten’ erfüllt. — 
Zu den Vorstehern der Juden (V. 27—29) gehören auch Nikodemus und Joseph von 
Arimathäa ungeachtet ihres christlichen Verhaltens. — Zu V. 31 vgl. 1,3; 3,15; 
4,10. — V. 33 „für unsere Kinder“. Das messianische Heil wirkt rückwärts und 
vorwärts. Den Vätern sind die Verheissungen gegeben, für die Kinder der 
Zeitgenossen sind sie erfüllt, da die Zeitgenossen selbst die Erfüllung der Ver- 
heissungen abgelehnt haben. — Die Erweckung (wohl Auferstehung Jesu von den 
Toten vgl. Röm 1,4; Hebr 1,5 und Apz 13,30,33, nicht Sendung als Messias) 
ist der vollgültige Beweis für die Gottessohnschaft Jesu. Daher das Zitat aus 
dem Psalm und seine Anwendung auf das Osterereignis. Das einzige atl Zitat 
mit genauer Angabe der Fundstelle! — „Die heiligen unverbrüchlichen Güter 
Davids“ (V. 34) sind die an David ergangenen gnädigen Verheissungen: Die 
Ewigkeit des Reiches und des Thrones seines messianischen Nachkommen 
(vgl. das sog. Davidsevangelium 2 Sm 7,12—16). Mit der Ewigkeit der messiani- 
schen Herrschaft ist jeder Gedanke an die Vergänglichkeit, deren Gipfelpunkt die 
Auflösung oder Verwesung ist, unvereinbar. Das zeigt das folgende. — Zu V. 36 
sieh 2,27. Dass die Psalmstelle nicht auf David passt, wird wie 2,29 bewiesen. 
Er ist ja gestorben, hat mithin die Verwesung gesehen. Folglich kann die Stelle 
nur auf Christus gehen. 

Der dritte Abschnitt enthält die entsprechende Anwendung des Gesagten 
auf die Zuhörer, nämlich Heilsanbietung und Strafandrohung für den Fall der Ab- 
lehnung. Sündennachlassung und Rechtfertigung, also alles, was das Gesetz nicht 
verleihen kann, das sind die Güter der messianischen Ordnung. Die Sündennach- 
lassung war auch 2,38; 5,31; 10,43 als zu erlangendes Heilsgut verkündigt. Wenn 
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nachdem er in seiner Zeit dem Willen Gottes gedient hatte, entschlafen, seinen 
Vätern beigesellt und hat (die) Verwesung gesehen. °’Der aber, den Gott 
auferweckt hat, hat (die) Verwesung nicht gesehen. ®Es sei euch darum 
kund, liebe Brüder, dass euch durch diesen Nachlassung von Sünden ver- 
heissen wird; von alle dem, wovon ihr im Gesetze Mosis nicht gerecht- 
fertigt werden konntet, wird in diesem jeder, der glaubt, gerechtfertigt. 
#Sehet also zu, dass das Prophetenwort nicht zutrifft: *',,Schaut, ihr Ver- 
ächter, staunt und vergeht, denn ein Werk wirke ich in euern Tagen, ein 
Werk, das ihr nicht glauben werdet, auch wenn es euch jemand von A bis Z 
auseinandersetzt.“ “Als sie danach hinausgingen, bat man sie, am nächsten 


Sabbat diese Gegenstände (weiter) vor ihnen zu besprechen. “Wie nun die 


hier Paulus aber Gesetz und Evangelium in Parallele stellt und diesem den 
Vorzug des Vermögens gibt wie er jenem das Zeugnis des Unvermögens ausstellt, 
so bewegt er sich damit bereits in der Gedankenreihe von Gal 3,10ff; Röm 3, 20; 
4,25. Freilich hat er sich noch nicht in der Schärfe wie an den angegebenen Stellen 
ausgedrückt. Man darf aber nicht vergessen, dass er in der ganzen Rede die 
Juden gewinnen will. Zu diesem Zweck war eine gewisse Schonung 
ihrer Gefühle notwendig. Dieselbe Schonung zeigt sich auch in der Strafandrohung. 
Sie wird nicht mit dürren Worten ausgesprochen, sondern dem Propheten Habakuk als 
Vertreter der ganzen Klasse (Lk 24,44; Jo 6,45) in den Mund gelegt. Dieser hatte 
dem jüdischen Volke ein jeder Beschreibung spottendes und darum schier unglaub- 
liches Gericht durch die Chaldäer in Aussicht Zn Die Anwendung auf sich 
selbst überlässt der Redner dem Zuhörer. 

Die bereits namhaft gemachten Anklänge dieser Paulusrede an die des 
Stephanus ° und an die Petrusreden leisten natugemäss der Quellenscheidung, 
und damit der Beanstandung ihrer Geschichtlichkeit Vorschub. Doch wird 
im allgemeinen zugegeben, dass sich Paulus auf die Aufforderung zum Reden (V. 15) 
nicht etwa in Stillschweigen gehüllt hat. Nur der Wortlaut seiner Rede wird in 
Zweifel gezogen. Richtig ist jedenfalls, dass Lukas kein Ohrenzeuge gewesen und 
die Rede kein Stenogramm ist. Bedenkt man aber, dass so oder ähnlich alle Pro- 
pagandareden an die Juden gelautet haben müssen, dass Paulus selbst Ohrenzeuge 
der Stephanusrede gewesen ist (sieh oben S. 70) und sich im übrigen mit Petrus 
wesentlich nur in den allgemein christlichen Wahrheiten berührt (sieh oben S. 27), 
so verschwindet der grösste Anstoss. Niemand vermag die Möglichkeit zu be- 
streiten, dass Lukas die Grundzüge der Rede von Paulus selbst erfahren, sie dann 
aber in seinem Sinne ausgeführt hat. Die Annahme einer schriftlichen Quelle 
würde in diesem Falle den Wirrwarr nur vergrössern. 

Wichtiger und von grösserer Bedeutung ist ein Bedenken, welches gegen das 
von der Apg hier und anderswo geschilderte Missionsverfahren des Paulus 
erhoben wird. Der Apostel wendet sich nämlich nach der Apg gern zuerst an die 
Juden. So 13,5,14; 14,1; 16,13; 17,1f, 10,17; 18,4,19; 19,8. Ebenso oft aber 
stösst er auf Unglauben: 13,45; 14,2; 17,5, 13; 18,6; 19,9, und deswegen wendet 
er sich an die Heiden: 13,46; 18,6; 19,9. Diese „verdächtige Regelmässigkeit“ der 
Praxis findet man anstössig, weil in Widerspruch stehend mit dem Berufe des Paulus 
als Heidenapostel und seinem eigenen Bewusstsein, wie es sich Gal 1,16; 3,28; Röm 1,14; 
2,281; 3,29f; 4,10f. 16; 10,12; 1 Kor 1,24 äussert. Dagegen ist zu bemerken, 
dass auch die Apg Fälle verzeichnet, in denen sich der Apostel sofort und unmittel- 
bar an die Heiden wendet: 14,6f; 17,17f (16,6; 18,23: nordgalatische Mission), 
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Synagoge aus war, folgten viele von den Juden und den gottesfürchtigen Pro- 
selyten dem Paulus und Barnabas. Die redeten ihnen eifrig zu, in der Gnade 
Gottes zu verharren. “Am folgenden Sabbat aber fand sich beinahe die ganze 
Stadt ein, um das Wort des Herrn zu hören. *Doch als die Juden die Scharen 
sahen, wurden sie voll Eifersucht und widersprachen unter Lästerreden den 
Darlegungen des Paulus. *Da erklärten Paulus und Barnabas mit allem 
Freimut: Zu euch musste zuerst das Wort Gottes geredet werden. Weil 
ihr es aber abweist und (so) euch selbst des ewigen Lebens für unwürdig 
erachtet, sieh, so wenden wir uns an die Heiden. *Denn also hat uns der 
Herr befohlen: „Ich habe dich gesetzt zum Licht der Heiden, damit du zum 
Heile seiest bis an das äusserste Ende der Erde.“ “Als die Heiden das hörten, 





und dass die Briefe Pauli Kunde geben von seiner liebenden Sorge für sein Volk: 
Röm 1,16; 2,9; 9,1if; 11,13f, 25 ff; 1 Kor 9,20 (sieh oben Einleitung S. 4). ‘Sodann 
muss immer wieder betont werden, dass der Missionar in der Synagoge den ge- 
gebenen Anknüpfungspunkt fand, um an die Heiden heranzukommen. 
Derartige Gelegenheiten verpasst kein vernünftiger und zielbewusster Mensch. 
Endlich aber ist auch der Umstand zu erwägen, dass die bitteren Erfahrungen in der 
Judenmission längst vordemersten Briefe, den wir dem Apostel verdanken, 
gemacht waren. Sie mussten naturgemäss das Bewusstsein, Heidenapostel zu sein, 
gewaltig stärken. Und doch wäre die Darstellung der Apg verdächtig zu nennen, 
wenn sie auch nur den leisen Anspruch erhöbe, ein vollständiges Bild der paulini- 
schen Missionstätigkeit zu entwerfen. Das tut sie aber nicht. Ihr Plan ist fest um- 
schrieben: Der Siegeszug des Evangeliums, das von den Juden verworfen, von 
den Heiden aber dankbar angenommen wird, von Jerusalem nach Rom soll dar- 
gestellt werden. Welcher Schriftsteller könnte deswegen verdächtigt werden, weil 
er die Dinge unter seinem Gesichtspunkte betrachtet und auslässt, was nicht 
dazu gehört? 

Der Erfolg der Rede zeigt sich in der Bitte um weitere Belehrung am 
nächsten Sabbat, Als dann die Synagoge aus war — Paulus und Barnabas sind 
augenscheinlich vor Schluss des Gottesdienstes gegangen, etwa vor Erteilung des 
Segens — finden sich zahlreiche Juden und heidnische Gäste bei den Aposteln ein, 
um weiteres über den Messias zu hören. Dieser Unterricht wird dann die ganze 
Woche hindurch fortgesetzt. Seine Krönung, nicht wie D will, seinen Anfang 
bildete die Spendung der Taufe. So verbreitet sich die Kunde von dem Auftreten und 
der Lehre der beiden Missionäre. Daher strömt am folgenden Sabbat beinahe die 
ganze Stadt zusammen, um der neuen Predigt zu lauschen. Das Schauspiel erregt 
die Juden und reisst sie zu Schmähreden wider die christlichen Sendboten fort. 
Woher dieser Umschlag der Stimmung? Schon bei der Aufzählung der dem Volke 
Israel erwiesenen Gnaden und Wohltaten hatte Paulus des Gesetzes keine Er- 
wähnung getan, wohl aber durchblicken lassen, dass ihm im Vergleich zu Christus 
gar keine, oder doch nur eine sehr untergeordnete Bedeutung zukomme. Darauf 
hatte er in der Woche mit Heiden Umgang gepflogen, ohne von Beschneidung und 
Gesetz zu reden. Schon dadurch musste es den Juden klar werden, dass durch 
die christliche Predigt für die Synagoge nichts zu hoffen war. Der Vorzug, zum 
israelitischen Volke zu gehören, schien von Paulus nicht gebührend anerkannt zu 
werden. Deshalb macht sich Eifersucht bemerkbar. Leise Ansätze dazu lernten 
wir bereits bei der Aufnahme des Kornelius kennen (Apg 10,45; 11,18). Der 
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freuten sie sich und priesen das Wort des Herrn. Es glaubten alle, soweit 
sie zum ewigen Leben bestimmt waren. *Das Wort des Herrn aber ward 
durch das ganze Land getragen. Die Juden indes hetzten die vornehmen 
gottesfürchtigen Frauen und (durch sie) die ersten Männer der Stadt auf. 
So führten sie eine Verfolgung gegen Paulus und Barnabas herbei und trieben 
sie (schliesslich) aus ihren Grenzen. °*Die aber schüttelten den Staub von 
ihren Füssen (zum Zeichen) wider sie und kamen nach Ikonium, °*während 
die Jünger voll Freude und Heiligen Geistes waren. 

14, "In Ikonium aber verfuhren sie in derselben Weise (wie in Anti- 
ochien): Sie gingen in die Synagoge der Juden und predigten so wirksam, 





geeignete Augenblick, den Bruch mit ihnen zu vollziehen. Ihnen gegenüber hat er 
seine Pflicht erfüllt. Das Heilswort (26) erging zunächst an Israel, eben deswegen 
trug er der geschichtlichen Lage Rechnung und wandte sich an dieses. Diese Lage 
ändert sich aber unter dem Gewicht der Tatsachen. Der Unglaube der Juden lässt 
das Bewusstsein des Paulus als Heidenapostel lebhafter erwachen. Der Herr selbst 
hat ihm den Beruf dazu gegeben. Die Isaiastelle beweist es. Paulus deutet sie 
messianisch. Ihr Inhalt ist dieser: Der „Knecht des Herrn“ hat in Israel Steine 
statt Brot gefunden, darum erhält er eine weltumfassende Aufgabe. Wenn 
aber „der Knecht des Herrn“, der Messias, sich der Heiden annehmen soll, so sollen 
es seine Getreuen nicht weniger. Danach ist der Sinn der paulinischen Beweis- 
führung klar. Es wird nicht etwa gesagt, der Apostel wolle fortan die 
Juden einfach ihrem Schicksal überlassen und sich ausschliesslich an die 
Heiden wenden, sondern es wird nur die einfache Folgerung aus der geschichtlichen 
Lage gezogen. Naturgemäss begrüssten die Heiden die Erklärung des Paulus mit 
dankbarer Freude. Zwar wurden nicht alle gläubig, aber doch „so viele, als zum 
ewigen Leben bestimmt waren“. Kalvinistischer Unverstand hat sich auf diese 
Stelle zum Beweise für die Lehre von der Prädestination berufen. Schon V. 46 
zeigt sonnenklar, dass von einem absoluten Dekret Gottes keine Rede sein kann. 
Dort war die eigene Verblendung der Juden der Grund zu ihrer Verwerfung. — 
Trotz ihrer feindseligen Haltung wird Gottes Wort durch das ganze Land, 
die Umgegend von Antiochien, getragen. Je mehr aber das Christentum an Boden 
gewann, um so mehr steigerte sich der Hass und die Feindschaft der Juden. Sie 
hetzen die vornehmen, ihnen freundlich gesinnten Frauen und durch sie 
die Mitglieder der städtischen Behörde auf. Auch sonst zeigte gerade das weib- 
liche Geschlecht eine starke Vorliebe für das Judentum (vgl. Apg 17,4,12; Fl. Jos. 
Bell. Iud. 2, 20,2). Auf diese Weise erreichen die Juden die Vertreibung der Mis- 
sionäre. „Ein eigentliches Verbannungsurteil scheint aber nicht verhängt worden 
zu sein, da später (14,21) die Apostei wieder in die Stadt zurückkehrten.“ (Felten.) 
Trotz der Verfolgung ihrer Hirten, die zum Zeichen der Verwerfung den Staub 
„wider sie“, d. h. gegen die ungläubigen Juden von ihren Füssen schütteln (vgl. 
Mk 6,11; Lk 10,11), lässt sich die junge Gemeinde nicht im Glauben irre machen, 
sondern harrt freudig über den Besitz des Heils und des Hl. Geistes darin aus. Nach: 
diesem kurzen Rückblick auf die Lage der antiochenischen Christengemeinde nimmt 
Lukas den bereits V. 51 begonnenen Reisebericht wieder auf. Er versetzt uns sofort 
nach Ikonium. 

ß In Ikonium 14,1—6a. — Ikonium war ein bedeutender Handelsplatz, 
an dem naturgemäss die verschiedensten Gesellschafts- und Bevölkerungsklassen 
vertreten waren. Auch die Juden machten einen Bruchteil der Bevölkerung aus, 
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dass eine grosse Anzahl von Juden und Heiden den Glauben annahm. ?Die 
im Unglauben verharrenden Juden indes hetzten und erbitterten die Heiden 
gegen die Brüder. °Zwar blieben sie (trotzdem) geraume Zeit (dort) und 
predigten freimütig im Vertrauen auf den Herrn. Denn dieser bezeugte das 
Wort von seiner Gnade, indem er Zeichen und Wunder durch sie geschehen 
liess. *Allein die Einwohnerschaft der Stadt spaltete sich, und zwar so, dass 
es der eine Teil mit den Juden, der andere mit den Aposteln hielt. *Als aber 
Heiden und Juden mitsamt ihren Vorstehern sich zu offenen Gewalttätig- 





Zur Zeit des hl. Paulus galt Ikonium als Iykaonische Stadt und zwar als Haupt- 
stadt Lykaoniens. Kein Wunder, dass die Apostel nach ihrer Vertreibung aus 
Antiochien hierhin flohen. An Antiochien hatten sie ja südgalatischen Boden be- 
treten; was lag näher, als das begonnene Werk in anderen Städten Südgalatiens 
fortzusetzen? In gleicher Weise wie in Antiochien verfuhren sie in Ikonium 
In bündiger Kürze gibt uns V. 1 ein Bild von der gesamten hier entfalteten Missions- 
tätigkeit, die sich auf Juden und Heiden erstreckte. Natürlich waren unter den 
Heiden Gottesfürchtige wie 13,16, aber es waren nicht Gottesfürchtige ausschliess- 
lich wie 13,45 ff. Es folgen einige besondere Züge. Eine Anzahl, und zwar keine 
geringe Anzahl von Juden, welche den Glauben verweigert hatten, erregte und er- 
bitterte die Heiden gegen die Brüder, die Apostel und die Gläubigen. Und wenn 3 
es den Missionären trotzdem möglich war, eine geraume Zeit (V. 3) weiterzulehren, 
so liegt der Erklärungsgrund dafür in der Belohnung ihres Vertrauens auf den 
Herrn, d. h. nach Apg 4,29 f wohl auf Gott Vater. Er bekräftigte die apostolische 
Predigt durch Wunder und Zeichen. Diese Wunder und Zeichen scheinen der Grund 
gewesen zu sein, warum die Juden mit ihren Anschlägen noch nicht ganz zum 
Ziele kamen. Besonders die Krankenheilungen, wenn solche unter den Wundern 
und Zeichen mitverstanden werden dürfen, bildeten ein stetes Gegengewicht gegen 
die jüdischen Umtriebe. Indes haben es die Feinde des Christentums im Laufe 
der Zeit doch so weit gebracht, dass die ganze Einwohnerschaft in zwei Lager 
gespalten ist: Für die Apostel und für die Juden. So sind sie einer starken An- 
hängerschaft sicher. Den günstigen Umstand benutzen sie. Im Verein mit ihren 
Vorstehern und ihren heidnischen Verbündeten wollen sie Paulus und Barnabas 
in ihre Gewalt bekommen, um sie zu steinigen. Diese aber erhalten von dem 
Vorhaben rechtzeitig Kunde und fliehen nach Lystra und Derbe. Wahrscheinlich 6a 
hat sich die Verfolgung auch gegen die neugewonnenen Jünger gerichtet. Darum 
fliehen diese ebenfalls und verkündigen „in der Umgegend“ von Ikonium das 
Fvangelium. — Die apokryphen Akten des Paulus und der Thekla (sieh oben 
Einl, 13) führen den Ausbruch der Verfolgung auf eine Klage des heidnischen 
Bräutigams der Thekla bei dem Statthalter zurück. Er habe sich für die Weigerung 
seiner Braut, ihn zu heiraten, eine Weigerung, an der seiner Meinung nach Paulus 
schuld war, rächen wollen. Auf Grund dieser Anklage sei der Apostel gegeisselt 
und zur Stadt hinausgeworfen worden (Hennecke 370-372). — Codex D unter- 
scheidet zwischen einer zweifachen Verfolgung, die erste sei durch gnädige Fügung 
Gottes glücklich vorübergegangen. Diese Bemerkung hat nur glossatorischen Wert. 
Sie will die Lage, wie sie in unserer Stelle geschildert ist, klarer und deutlicher 
machen. — Wenn auch Barnabas V. 4 und 14 den Titel Apostel erhält, so ist diese 
Bezeichnung nach dem zu 1,24 Gesagten in weiterem Sinne zu verstehen. 

_Y) In Lystra 14,6b—20a. Die Stadt lag sechs Stunden südwestlich von 6v—20a 
Ikonium entfernt, in der Nähe des heutigen Khatün Serai. Auch hier war das jüdische ob. 
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keiten, ja zur Steinigung anschicken wollten, °da flohen sie in Lykaoniens 
Städte Lystra und Derba und in die Umgegend. Sie hatten nämlich 
Kunde davon erhalten. "Dort verkündigten sie die frohe Botschaft. *Nun 
gab es in Lystra einen Mann, der keine Kraft in seinen Füssen hatte. Der 
sass da, war von seiner Mutter Schoss an lahm und niemals gegangen. 
°Dieser hörte Paulus predigen. Der aber fasste ihn forschend ins Auge und 
sah, dass er Glauben an die Möglichkeit seiner Heilung hatte. '’Er befahl ihm 


(deshalb) mit lauter Stimme: Stelle dich aufrecht auf deine Füsse! Da 


Element vertreten (Apg 16,1—3). Deswegen ist die Lesart von D, wonach der 
von Paulus geheilte Lahme ein Freund des Judentums gewesen sei, nicht zu ver- 
werfen. Dass der Mann Glauben hatte, lehrt auch V. 9. Eine Synagoge scheint 
gefehlt zu haben. Die Stadt besass ein Heiligtum des „Zeus-vor-der-Stadt“. Ein 
ähnliches Heiligtum ist inschriftlich auch für Smyrna bezeugt. Der Bezeichnung 
„Zeus-vor-der-Stadt“ würden die christlichen Benennungen San Paolo fuori le 
mura, Sant Apollinare in Classe entsprechen. Der Zeustempel ist bis jetzt noch 
nicht aufgefunden. — Ueber die Iykaonische Sprache, in der die Augenzeugen des 
Heilungswunders ihr grenzenloses Staunen ausdrückten, sind wir nicht näher unter- 
richtet. Jedenfalls entspricht der Gebrauch der Muttersprache bei starken seeli- 
schen Affekten einer vielfach konstatierten. Erfahrungstatsache. Vielleicht hat Pau- 
lus von Jesus, dem grossen Freund der Armen und Kranken, von seinem Leben 
und Wunderwirken geredet und dadurch bei dem Lahmen das gläubige Vertrauen 
erweckt. Dieses gläubige Vertrauen richtete sich natürlich in letzter Linie auf den, 
der durch Paulus wirkte, auf Jesus. — Der Ausruf der Lykaonier: „Die Götter 
sind in Menschengestalt zu uns herniedergekommen“, ruft die Erinnerung an die in 
der dortigen Gegend verbreitete Philemon- und Baucissage wach (Ovid, Met 
8,618 ff). Man pilgerte noch zu der Stelle, wo sich der Besuch des Zeus und 
Hermes bei jenem Ehepaare zugetragen haben sollte. Wenn die Lykaonier den 
Barnabas für Zeus hielten, so zeigt das in etwa, wie man das Heilungswunder 
mit jenem Gotte, der vor der Stadt sein Heiligtum besass, in Zusammenhang brachte. 
Wer von den beiden Aposteln Zeus sein musste, lehrte vor allem der Umstand, 
dass Paulus der Wortführer war. Als Herold, Dolmetscher und Begleiter des Zeus 
galt den Alten Hermes. Traf also von selbst die Rolle des Hermes den Paulus, 
so ergab sich für Barnabas die des Zeus. Die unansehnliche Gestalt des Paulus 
(2 Kor 10,10) war für die Rollenverteilung ohne Belang. Die apokryphen Paulus- 
und Theklaakten geben das Nationale des Apostels mit folgenden Worten an: Ein 
Mann, „klein von Gestalt, mit kahlem Kopf und gekrümmten Beinen, in edler 
Haltung, mit zusammengewachsenen Augenbrauen und ein klein wenig hervor- 
tretender Nase“ (Hennecke, 369). 

Dass zwischen der Lahmenheilung des Paulus und jener des Petrus 3,1 ff 
eine ganze Reihe äusserlicher Berührungspunkte vorliegt, kann nicht geleugnet 
werden, ebensowenig, dass der Heilungsprozess derselben Krankheiten immer in 
ähnlicher Weise verläuft, der Gleichklang der Worte aber die medizinische Schulung 
des Verfassers beweist (Sieh oben S. 6. 9 und zur zanzen Perikope: Bludau, 
Paulus in Lystra. Apg 14, 7—21, Katholik 1907 [XXXVI] 91—113 161—183). 

Den Verlauf der Begebenheit haben wir uns etwa folgendermassen 
vorzustellen: Während die Volksscharen in buntem Durcheinander das unerhörte 
Ereignis besprachen, vielleicht auch darüber zu Rate gingen, wie sie ihren vermeint- 
lichen Göttern am besten huldigen könnten, hatten sich Paulus und Barnabas ihren 
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sprang er auf und ging umher. "'Als aber die Volksscharen sahen, was 
Paulus getan hatte, da riefen sie auf Iykaonisch: Die Götter sind in Menschen- 
gestalt zu uns herniedergekommen. Sie nannten den Barnabas Zeus, den 
Paulus aber Hermes, weil er der Wortführer war. '’Der Priester des „Zeus- 
vor-der-Stadt“ brachte deswegen Stiere und Kränze an die (Haus)tore und 
wollte samt den Volksscharen opfern. "Als aber die Apostel Barnabas und 
Paulus das hörten, zerrissen sie (voller Entsetzen) ihre’ Kleider, sprangen 
hinaus (aus ihrem Hause und) mitten unter das Volk hinein und ""wider- 





Blicken entzogen. Angesichts der allgemeinen Aufregung und des vom Freuden- 
rausch ergriffenen Volkes war es für sie unmöglich, gläubiges Gehör zu finden. 
Daher zogen sie sich einfach in ihre Wohnung zurück. Auch ein Priester des Zeus 
war von dem allgemeinen Freudentaumel mitgerissen und gab nun die Anregung zum 
Opfer. Stiere waren das bekannte Opfermaterial für Zeus und Hermes, Kränze 
aber der Schmuck für Opfer, Altäre und Priester. Wie nun die Apostel zu Hause 
sassen, schlug das Lärmen der gıossen Menge an ihr Ohr. Irgendwelche Kunde 
oder der Augenschein belehrt sie darüber, was im Gange ist; es soll ihnen geopfert 
werden. Schon sind die Stiere am Tore, es bedarf nur noch der Errichtung eines 
provisorischen Altars, da springen die Apostel mit den Zeichen lebhaften Schmerzes 
und Abscheus hinaus unter die Menge, um laut gegen ihr gotteslästerliches Beginnen 
Einspruch zu erheben. Ihre Wundermacht rührt her vom Evangelium. Dieses soll die 
Lykaonier von den nichtigen Göttern, mit denen die Apostel verwechselt waren, zum 
lebendigen Gott führen. Er, der die ganze Schöpfung ins Dasein rief, steht im 
schärfsten Gegensatz zu Zeus und Hermes, ja zu der ganzen Götterschar der 
Heiden. Das Verhältnis dieses Schöpfergottes zu den Heiden wird nach zwei 
Seiten hin bestimmt: einmal überliess er die Völker im Gegensatz zum Offenbarungs- 
volk, zu Israel, ihren Wegen, die zu den Götzen führten; dann aber bezeugte er sich 
trotzdem durch fortwährendes Wohltun. War so einerseits der Götzendienst der 
"Lykaonier infolge Fehlens einer besonderen Offenbarung nicht unbegreiflich, so 
anderseits doch nicht entschuldbar wegen der beständigen Selbstbezeugungen 
Gottes. Dieser gab Regen und darum fruchtbare Zeiten. Beides verhält sich im 
Morgenland zu einander wie Ursache und Wirkung. Das fruchtbare Land erregt die 
Freude und den Frohsinn des Landmannes. Man erkennt leicht, dass die ganze Rede 
so recht aus der Eingebung des Augenblicks hervorgegangen ist. An der Geschicht- 
lichkeit der Szene zweifeln, hiesse sich gegen historisches Denken und 
Fühlen versündigen. Von Barnabas hören wir nichts, kein Wort und keine Hand- 
lung. Und doch hat in der buntbewegten Szene ein purer Statist keinen Platz. Ob 
Paulus und sein Gefährte Erfolg unter den Lykaoniern gehabt haben, ist aus der 
Darstellung nicht zu erkennen. Indes spricht der Umschwung in der Stimmung der 
Lystrener für das Gegenteil. 

Zwischen V. 18 und 19 ist ein längerer oder kürzerer Zwischenraum zu 
denken. Denn wären in dem Augenblick, wo heidnischer Fanatismus zum Opfer 
schreiten wollte, bereits Juden aufgetreten, die auf die Kunde von dem voraus- 
gegangenen Heilungswunder unter kluger Ausnutzung der von den Aposteln ab- 
gegebenen Erklärung: „Wir sind nur Menschen wie ihr“ den Lystrenern die beiden 
als gewöhnliche Gaukler und Zauberkünstler hingestellt hätten, so wären wohl die 
Opfergelüste der Bevölkerung im Nu verschwunden. So aber hören wir, dass die 
Missionäre ihre liebe Not hatten, die Leute von ihrem törichten Beginnen abzu- 
bringen. Wir dürfen uns, auch wenn D es nicht ausdrücklich sagte, getrost Paulus 
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sprachen laut: Ihr Männer, was macht ihr da? Auch wir sind (nur) 
Menschen von gleicher Art wie ihr. Wir bringen euch die frohe Botschaft, 
damit ihr euch von diesen nichtigen (Götzen) zum lebendigen Gott bekehrt, 
„der den Himmel, die Erde und das Meer und alles darin geschaffen hat“. 
1eFr Jiess in den vergangenen Zeiten alle Völker ihre (eigenen) Wege gehen. 
"Und doch liess er sich nicht unbezeugt. Er spendet (ja) Wohltaten, gibt 
euch vom Himmel her Regen und (darum) Zeiten der Fruchtbarkeit, speist 
und tränkt und erfreut euch. "Und obwohl sie das sagten, brachten sie 





und Barnabas nach wie vor in eifriger Missionsarbeit vorstellen. Ob Timotheus, 
dessen jüdische Mutter Eunice und Grossmutter Lois (2 Tim 1,5) bei dieser Gelegen- 
heit den Glauben angenommen haben, lässt sich nicht entscheiden. Die Art und 
Weise, wie Thimotheus Apg 16,1f eingeführt wird, berechtigt nur zu dem Schluss, 
dass er damals, d. h. zur Zeit von Apg 16,1f bereits Christ gewesen ist. Im übrigen 
hat sich die grosse Mehrzahl der Einwohner gegen das Ev durchaus ablehnend ver- 
halten. Das lehrt der Erfolg der Paulusfeinde. Vom pisidischen Antiochien und von Iko- 
nium waren sie herbeigeeilt. Man ersieht daraus den Hass, der gegen den erstmals so 
freundlich aufgenommenen „Bruder“ (Apg 13,15) in ihnen wurzelte. ‘Sie finden bei der 
Menge Gehör. Gern mochte sie die Gelegenheit benutzen, um für die schmähliche Ent- 
täuschung Rache zu nehmen. So vollzieht sie die Steinigung, und Paulus fühlt am eige- 
nen Leibe die Strafe der Gotteslästerung, die vordem mit seiner Zustimmung Stepha- 
nus erlitten hatte. Auf Paulus als den Wortführer vereinigte sich der grösste Teil der 
Volkswut. Daher hatte er am meisten zu leiden, So ist das Schweigen der Apg über das 
Geschick des Barnabas ein beredtes zu nennen. ‘Von den Steinen getroffen sank 
Paulus wie leblos zu Boden. Man hielt ihn für tot und schleifte ihn zur Stadt 
hinaus, ohne dass er die Besinnung wiedererlangt hätte. Während nun die Menge 
den vermeintlich toten Paulus liegen liess, hielten seine Anhänger bei ihm traurige 
Totenwacht. Sie standen im Kreise um ihn herum. Da erhob er sich plötzlich und 
ging in die Stadt zurück. D verlegt diese Begebenheit auf den Abend. Das ist die 
einzige Angabe, welche über unseren Text hinaus wirklich etwas Neues bietet und 
nicht zu verachten ist. Bei Dunkelheit war es für Paulus viel weniger gefährlich, in das 
ungastliche Lystra zurückzukehren. Von der Grösse der Gefahr zeugt die schleunige 
Abreise am andern Tag. Der ganze Auftritt ist dem Apostel in’ lebhaftester Er- 
innerung geblieben. Er gedenkt seiner ausdrücklich 2 Kor 11,25 und spielt 2 Tim 3, 11 
auf ihn an. Damit hat er zugleich das unanfechtbarste Zeugnis für die Wahrheit des 


- Jukanischen Berichtes abgelegt. Wenn Paulus einen solch unauslöschlichen Eindruck 


20b—21a 
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von der Begebenheit behielt, so ist die Vermutung berechtigt, dass er auch 
im Gespräch mit Lukas darauf zurückgekommen ist. Somit besteht die Möglichkeit, 
hier Paulus selbst als Gewährsmann für den Verfasser der Apg anzusprechen. Will 
man das nicht, so bleibt immer noch die Berufung auf Timotheus aus Lystra (16, 1) übrig 
oder jene auf die ungenannten Zuhörer des Reiseberichts, welcher von den Missio- 
nären bei ihrer Rückkehr nach Antiochien in der Gemeindeversammlung gegeben 
wurde (14,27; sieh oben Einl. S. 7). Nach D 11,28 dürften wir in ihr Lukas selbst 
als Teilnehmer vermuten. 5 

ö) InDerbe 14,20b—2la. — Höchstwahrscheinlich haben die beiden Missionäre 
schon in der Frühe des andern Tages Lystra verlassen. Sie suchen und finden. Unter- 
kunft in Derbe, dem heutigen Possala. Die Stadt war südöstliche Grenzstadt der römi- 
schen Provinz Galatien. Ihre Entfernung von Lystra betrug etwa zwei Tagereisen. 
Bedenkt man, dass von Derbe ein direkter Weg über den Taurus nach Tarsus, der 
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doch (nur) mit Mühe die Scharen von ihren Opfergelüsten ab. "Es kamen 
aber Juden von Antiochien und Ikonium herzu. Die gewannen die Menge 
und steinigten den Paulus. Sie schleiften ihn aus der Stadt hinaus, da sie 
ihn für tot hielten. ?°Wie nun die Jünger im Kreise um ihn herumstanden, 
da erhob er sich (plötzlich) und ging (wieder) in die Stadt hinein. Am folgen- 
den Tage aber reiste er mit Barnabas ab nach Derbe. Sie verkündeten in 
jener Stadt das Evangelium und gewannen zahlreiche Jünger. Darauf kehrten 
sie nach Lystra, Ikonium und Antiochien zurück. *’Sie stärkten die Jünger 





Heimat des Paulus führte, so wird die Annahme verständlich, dass die Reisenden des- 
wegen nach Derbe gegangen sind, um von hier in ihre Heimat zurückzukehren. Indes 
führten sie diese Absicht nicht aus, und wir werden hören, warum. Der Aufenthalt 
in dieser Stadt dauerte längere Zeit, wohl ein oder zwei Monate. Denn die Apostel ge- 
wannen nicht nur zahlreiche Jünger, was doch allein schon auf eine ausgiebige 
Missionstätigkeit schliessen lässt, sondern sie kamen auch zur Ueberzeugung, dass 
sich die Erregung in den missionierten drei Städten gelegt habe, weswegen sie einen 
nochmaligen Besuch daselbst wagen konnten. Als Vertreter der Christengemeinde 
Derbes lernen wir Apg 20,4 Gaius kennen. Der Name hat heidnischen Klang. Und 
er mag ein Anzeichen dafür sein, dass die Judenschaft in jener Stadt nicht stark 
war. Hätte sie irgend eine numerische Bedeutung gehabt, so würde sie kaum das 
Wirken der Apostel so lange Zeit hindurch ruhig ertragen haben. 

b) DieBestärkungdergegründeten Gemeinden 14, 21b—23. — 21623 
Unter den denkbar ungünstigsten Verhältnissen war in Lystra, Ikonium und Antiochien 21» 
der Same des göttlichen Wortes ausgestreut worden. Die Befürchtung mochte be- 
stehen, dass der Sturm der Verfolgungen und Anfeindungen diesen Samen, wenn 
nicht verweht, so doch am kräftigen Aufgehen verhindert hätte. Die Frage lag nahe, 
ob nicht den Neubekehrten eine Organisation zu geben sei, damit sie in fest- 
gefügter Einheit um so leichter den verschiedenen Beeinflussungen standhalten 
könnten. Dass ähnliche Motive die Apostel zur Rückkehr zu den verlassenen Ge- 
meinden bestimmten, lehrt V. 22. Dieser Vers spricht einmal die beabsichtigte Be- 22 
stärkung aus und gibt weiterhin die Mittel dazu an. Es sind Ermahnungen, im 
Glauben zu verharren und die Einschärfung des Grundsatzes, wir müssten durch 
viele Trübsale in das Reich Gottes eingehen. Vgl. 1 Thess 3,3; 1 Petr 1,6; 4,12. Jesus 
selbst hatte den Eingang zur Herrlichkeit durch sein Leiden als Notwendigkeit be- 
zeichnet (Lk 24,26) und das Kreuztragen zum Kennzeichen seiner Jüngerschaft ge- 
macht (Lk 14,27). Daraus versteht sich, warum sich Lukas selbst in die Zahl der 
Leidenden einschliesst, warum gerade den von Verfolgungen Bedrohten jene ernsten 
Wahrheiten eingeschärft werden. 

Den Abschluss der Bestärkung bildet die Organisation der Gemeinden durch 23 
Bestellung von Presbytern. Wir haben schon Apg 13,3 erkannt, dass 
vor der Abreise aus Antiochien die dortige Gemeinde ihren Sendlingen durch Hand- 
auflegung unter Fasten und Gebet all die Vollmachten übertragen hat, deren sie zur 
Gründung und Organisation neuer Gemeinden bedurften. Unter denselben Zeremonien 
bestellen Paulus und Barnabas nın Aelteste. Die Aufgabe dieser erstreckt sich 
auf die von jenen gestifteten Gemeinden. Und zu ihrer Aufgabe gehörte ganz 
zweifellos, dass sie die Gläubigen zum Gottesdienst beriefen, diesen selbst abhielten, 
auf Zucht und Ordnung sahen, Ausspender der hl. Geheimnisse waren usw. Die 
Uebertragung dieses Amtes geschah durch Handauflegung. Mithin bleibt an dieser 
Stelle auch nicht der geringste Zweifel übrig, dass es sich um eine förmliche Weihe 
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und ermahnten sie im Glauben zu verharren. Denn (so lautete ihr Grund- 
satz): Wir müssen durch viele Anfechtungen in das Reich Gottes eingehen. 
2®Auch bestellten sie ihnen in jeder Gemeinde unter Gebet und Fasten 
Aelteste. Dann empfahlen sie sie dem Herrn, dem sie sich gläubig zuge- 
wandt hatten, **Darauf zogen sie (weiter) durch Pisidien und kamen nach 
Pamphylien. *’In Perge predigten sie (noch) und reisten dann nach Attalia 
hinab. ?°Von hier fuhren sie zu Schiff nach Antiochien. Von dort aus waren 
sie der Gnade Gottes für das Werk befohlen worden, das sie (nun eben) voll- 








gehandelt hat. Hier haben wir denersten unsbekannten klassi- 
schen Beleg für die Vornahme des liturgischen Akts der 
Priesterweihe. Wir betonen denerstenunsbekannten Beleg. Dass 
auch Barnabas — von Paulus als den von Jesus selbst berufenen Apostel ist nicht 
zu reden — schon die priesterliche, ia bischöfliche Weihe besessen haben muss, er- 
gibt sich aus seiner Sendung durch die jerusalemische Urgemeinde. Sieh oben 
S. 94ff. Nur ist davon nicht ausdrücklich im Text die Rede. Und wir haben mit Ab- 
sicht in Apg 6,1ff; 8,17; 13,3 nicht mehr hineingelegt als aus diesen Stellen zu 
holen war. Für uns bleibt die Bemerkung Bruders ohne Abschwächung und 
ohne Steigerung Richtschnur: „Es ist möglich, dass die christliche Ueberlieferung 
für die Stellung der Sieben als einfache Diakone Anhaltspunkte hatte, die uns nicht 
mehr zugänglich sind. Ausführungen späterer Schriftsteller (Irenaeus, Hieronymus) 
leiden aber öfter an dem Fehler, dass sie die zu ihrer Zeit technischen Namen... auch 
als in den ersten Jahrzehnten bereits technisch ansehen und darnach exegesieren, 
als seinen dies konstante Werte.“ (110 Anm.) — Unter den Aeltesten an unserer Stelle 
(sieh oben zu 11,30) werden wir nicht etwa ausschliesslich die Erstlinge des 
christlichen Bekenntnisses verstehen. Denn der Gewinn der einzelnen in den süd- 
galatischen Städten für das Christentum konnte nur um wenige Wochen, höchstens 
einige Monate, mitunter auch nur um einige Tage auseinanderliegen. 

4. DieHeimkehrnachAntiochien 14, 24—26. — Nachdem so in den 
einzelnen Städten — Antiochien in Pisidien war die letzte — die Gemeinden ein- 
gerichtet waren, traten die Apostel die Heimreise an. Von Antiochien aus führte 
sie der Weg naturgemäss durch Pisidien, bis sie wiederum die Grenze Pamphpyliens - 
erreichten. Von dort vollzog sich die Rückreise nach Perge, wo sie das Wort 
Gottes verkündeten, Ihre letzte Station war Attalia an der pamphylischen 
Küste. Auch hier predigten sie nach D das Evangelium. Es ist nicht daran zu 
zweifeln, dass die Apostel überall, wo ihnen Zeit und Gelegenheit zur Verfügung 
stand, ihrem Missionsberuf nachgingen. Die Lage der Stadt Attalia erklärt die Wahl 
dieses Reiseweges. Sie war Hafenstadt, und so mochte hier eine günstige Fahr- 
gelegenheit nach Seleucia, der Hafenstadt des Ausgangspunktes der Missionäre, zu 
erwarten sein. 

5. Antiochien als Missionszentrum. 1427—15,2. — Nach der 
Rückkehr der beiden Missionäre nach Antiochien fand eine Gemeindeversammlung 
statt. In dieser gaben sie einen Bericht über ihre Missionsreise. Die beiden Haupt- 
punkte in diesem Bericht waren 1. Gottes Segen auf ihrem Werk, 2. die Berufung 
der Heiden. Diese Berufung wird umschrieben mit den Worten: Ihnen hat Gott eine 
Tür zum Glauben aufgetan. Vgl. 1 Kor 16,9; 2 Kor 2,12 (Kol 4,3); Apk 3,8. Es 
wird nicht gesagt, wie dieser Bericht aufgenommen wurde. Dass seine Aufnahme 
aber nur eine begeisterte gewesen sein kann, ergibt sich schon aus dem längeren 
Aufenthalt der beiden Apostel. 
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endet hatten. ?’Als sie dort angekommen waren und die Gemeinde ver- 
sammelt hatten, berichteten sie über alles, was Gott durch sie gewirkt hatte, 
insonderheit darüber, dass er den Heiden die Türe zum Glauben aufgetan 
habe. °*Sie nahmen aber für nicht kurze Zeit Aufenthalt bei den Jüngern. 

15 !(In der Zeit ihres Aufenthalts) kamen ein paar Leute von Judäa herab. 
Sie verkündigten den Brüdern die Lehre: Wenn ihr euch nicht nach der 


Das für die urchristliche Missionsgeschichte hochbedeutsame Moment der bis- 
herigen Erzählung der Apg über Antiochien liegt in folgendem: Von der Ge- 
meinde waren Paulus und Barnabas durch Handauflegung 
unterGebetundFastenmitallen Vollmachtenfürihr grosses 
Unternehmen ausgerüstet (13,3), der Gemeinde galt darum 
auch ihr Rechenschaftsbericht (vgl. Apg 11,1-18). Dadurch wird 
Antiochien als Missionszentrum deutlich genug hervorgehoben. Ein weiteres 
Moment tut es ebenfalls. Wir hören von Leuten aus Judäa, die nach Antiochien 
gekommen sind, um hier die Beschneidungsforderung mit dem Hinweis auf 
den Besitzoder Verlustder Seligkeit grundsätzlich zu erheben. 
Der Plan dieser Störenfriede ist durchsichtig. Gelingt es, die Mutterkirche 
des Heidenchristentums dieser Forderung zu unterwerfen, so ist damit 
auch für die Tochterkirchen das Spiel gewonnen. Als Toöchterkirchen Antiochiens 
sind aber nicht nur die südgalatischen Gemeinden anzusehen, sondern nach 15,23 
auch die Syriens und Ciliciens. Syriens Hauptstadt war ja Antiochien, und in Cili- 
cien hatte Paulus selbst seit der Zeit von 9, 30—11,25 im Dienste des Christentums 
gearbeitet. So ist Antiochien in der Tat der Mittelpunkt eines grossen Kreises. 

Die scharf formulierte Forderung: Ohne Beschneidung kein Heil bestätigt zu- 
gleich die Richtigkeit unserer Auffassung von 11,19—26, wonach die christliche 
Grossstadtgemeinde Antiochiens ohne des Gesetzes Werk emporgeblüht 
war: den Heidenchristen war Beschneidung und Gesetz nicht auferlegt worden, die 
Judenchristen aber unterhielten trotzdem mit ihren Glaubensbrüdern aus der Heiden- 
welt Umgang und Verkehr. Dieser Verkehr wurde aber erst dann in den Augen der 
neuen Ankömmlinge legitim, wenn die Heidenchristen durch die Beschneidung dem 
jüdischen Gesetz unterworfen wurden. Nur dadurch wurden die Schwierig- 
keiten, die sich aus der Speisegemeinschaft ergeben konnten und ergeben mussten, 
völlig beseitigt. (Vgl.Apg 11,3.) Und so verstehen wir es, dass sich der Angriff der Phari- 
säer nicht gegen denTischverkehr, sonderngegendasgesetzesfreieLe- 
ben der Heidenchristen überhaupt, richtet. Dieses ist nach ihrer An- 
schauung die WurzelallesUebels. Wenn wir nun feststellen konnten, dass die 
Jerusalemer Urgemeinde an dem geschilderten Sittenleben der Gemeinde nicht den ge- 

-ringsten Anstoss nahm — ihr Vertrauensmann Barnabas war Hellenist, und der 
Prophetenbesuch bestätigte das freundschaftliche Verhältnis, welches zwischen 
Jerusalem und Antiochien bestand (siehe oben S. 87), — und wenn wir nun ur- 
plötzlich von dem Auftreten dieser Beschneidungsapostel hören, so ist ein näheres 
Eingehen auf diese Männer unerlässlich. 

Zunächst: wer sind sie? Die Antwort ist negativ und positiv zu geben. 
Negativ: sie sind keine Abgesandten der Apostel und der Aeltesten. Denn sie 
werden von diesen in V. 24 in aller Form abgelehnt. Positiv: sie sind Jerusa- 
lemer. Denn die Apostel sagen V. 24 ausdrücklich, sie seien von ihnen ausgegangen. 
Noch mehr: sie sind, wie V.5 lehrt und von hier aus einige Textzeugen in V. 1 eintragen, 
gläubig gewordene Pharisäer. Indes ist es mit ihrem Glauben nicht 
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Sitte des Moses beschneiden lasst, so könnt ihr des Heils nicht teilhaftig 
werden. ?Paulus und Barnabas aber hatten nicht wenig wider sie zu 
streiten und zu reden. Darum beschloss (die Gemeinde), Paulus und Barna- 
bas und einige andere aus ihrer Mitte sollten wegen dieser Streitirage zu 
den Aposteln und Aeltesten nach Jerusalem hinaufgehen. °Diese erhielten 





gut bestellt und mit ihrer Absicht, von der sie sich bei ihrem Vorgehen in Antiochien 
leiten lassen, noch weniger. Sonst würde ihre Abweisung in V. 24 nicht so schari 
ausgefallen sein. Die an dieser Stelle redenden Jerusalemer Autoritäten vermeiden 
es sorgfältig, ihnen den christlichen Brudertitel zu geben. Wenn nun diese Pharisäer 
nach Antiochien kommen, um hier für Moses zu eifern, so bewegen sie sich damit 
im Rahmen der jüdischen, gerade von Pharisäern betriebenen Feidenmission, deren 
Auswüchse Jesus geisselt Mt 23,15. Es ist ihnen weniger um die Ehre Gottes als 
um die des Moses zu tun. Somit stellt sich das pharisäische Verfahren in Antiochien 
geradezu als jüdische Propaganda unter christlicher Maske dar, und wir verstehen 
es, dass Paulus ihre Urheber „Falschbrüder‘“ nennt und ihr Christwerden mit einer 
Spionage vergleicht, deren Endziel Knechtung unter veraltete Gesetze ist (Gal 2,4). 

Wann mögen sich diese Leute der christlichen Bewegung angeschlossen 
haben? Jedenfalls erst dann, als die christliche Missionstätigkeit 
nennenswerte Erfolge aufzuweisen hatte. Denn sie wollen augen- 
scheinlich die christliche Propaganda in den Dienst der jüdischen stellen. Damit ist 
die früheste Grenze für ihren Eintritt in das Christentum beim Korneliusfall gezogen. 
Freilich waren Nikodemus, Joseph von Arimathäa und vielleicht einige Gesinnungsge- 
nossen lange vorherAnhänger Jesu. Indes sind diese mit den hier vorhandenenFalsch- 
brüdern nicht gleichzusetzen. Aber auch zur Zeit des Korneliusfalls können die antioche- 
nischen Störenfriede schwerlich Christen gewesen sein. Sonst würden sie es nicht unter- 
lassen haben, ihn als blosse Ausnahme von der Regel zu kennzeichnen 
und mit solchen Zäunen zu umgeben, zu deren Aufrichtung sie ihre kasuistische. 
Schulung hervorragend befähigte. Ferner feierte der Pharisäismus unter Herodes 
Agrippa nochmals seine blutigen Triumphe über das Christentum. Solange aber 
nach menschlicher Berechnung die Ueberwindung des Christentums in absehbarer Zeit 
zu erwarten war, können.solche Pharisäer, wie wir sie hier kennen lernen, nicht An- 
hänger des Nazareners geworden sein. Endlich hat sich gegen das freundliche Verhält- 
nis der Judenchristen Jerusalems zu den Heidenchristen Antiochiens kein Widerspruch 
erhoben. Und es war doch für die Pharisäer im christlichen Gewande viel leichter, 
das vermeintliche Uebel am Anfang als bei weiterer Verbreitung zu heilen. Wenn 
wir aber nichts von einem derartigen Versuche hören, so legt das von selbst die 
Annahme nahe, dass sie erst später in das Christentum eingetreten sind. Das 
führtunsaufdieZeit,woPaulusundBarnabasinSüdgalatien 
wirkten. Somit widerspricht schon diese Betrachtung einer verschiedentlich 
warm empfohlenen Verlegung der Apg 15 berichteten Ereignisse vor Apg 13 und 14. 
Vielmehr stellen sica gerade c. 13 und 14 als die unentbehrliche Vorbereitung für 
c. 15 heraus. Wie wir hier sehen und noch weiter sehen werden, treten Paulus und 
Barnabas als Anwälte der Heidenmission auf. Das aber setzt ein gemeinsames 
Missionswirken beider voraus. Da es nachweislich nach dem im folgenden geschil- 
derten sog. Apostelkonzil nicht stattgefunden hat, so muss es vorher stattgefunden 
haben. Aber wann? Die einzig vollgenügende Antwort geben c.13 und 14, wo durch 
die Heidenmission der Bruch mit dem fanatischen Judentum endgültig voll- 
zogen ist. Dass Paulus im Gal die südgalatische Mission nicht erwähnt, kann nichts 
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nun von der Gemeinde (eine Strecke weit) das Ehrengeleit, zogen dann 
durch Phönizien und Samaria und verursachten durch ihren Bericht über die 
Bekehrung der Heiden bei allen Brüdern grosse Freude. *Als sie aber nach 
Jerusalem gekommen waren, wurden sie von der Gemeinde, den Aposteln 
und Aeltesten empfangen. Sie erzählten ihnen, wie Grosses Gott mit ihnen 





gegen die Darstellung der Apg beweisen. Denn Paulus ist kein Chronist, der eine 
lückenlose Beschreibung seines Lebens und Wirkens gibt. Anderseits ist auch das 
Hervortreten der Pharisäer im christlichen Gewande unvereinbar mit der bereits 
oben S. 87f als ungereimt nachgewiesenen Auffassung, wonach Gal 2 mit Apg 11, 30; 
12,25 zusammenfiele. Wenn es zur Zeit von Apg 11,30; 12,25 noch gar keine Beschnei- 
dungsforderer gab, weder in der Oeffentlichkeit noch im Geheimen, wenn Paulus damals 
gar nicht im Zweifel sein konnte, dass die Urgemeinde seiner Tätigkeit mit freund- 
lichem Wohlwollen gegenüberstand, dann schwindet jeder Grund für ihn, eine Frage 
aufzuwerfen, die gar nicht vorhanden war, sondern höchstens in seiner Einbildung 
hätte bestehen können. 


Wenn nun die Beschneidungsapostel im Christentum verhältnismässig 
jungen Datums waren, woher rührt dannihr Erfolg, den Apg 15,2 schil- 
dert? Wir haben bereits mehrfach eine gewisse Engherzigkeit auf seiten der 
Judenchristen beobachtet (Apg 10,45; 11,1ff). Sie ist zunächst, wie die Stellung 
der Urgemeinde zu Antiochien beweist, noch nicht gefährlich geworden, war aber 
doch imstande, eine von Jerusalem ausgehende Heidenmission zu verzögern. 
Beide Momente gaben der betrachteten Periode von 11,1—12,25 das bezeichnende 
Gepräge von Hemmung und Förderung. Diese jüdische Engherzigkeit konnte aber 
gefährlich werden, so bald sich ihrer geistige Führer bedienten. Die 
Losung für Moses und sein Gesetz hatte von vornherein bei allen, die gesetzliche 
Ideen gleichsam mit der Muttermilch eingesogen hatten, denen die Wertschätzung, 
ja Ueberschätzung des Moses und seiner Anordnungen in Fleisch und Blut über- 
gegangen war, eine gewaltige Zugkraft. Dazu kam, dass sich Jesus selbst trotz 
mancher gegenteiliger Aussprüche (vgl. nur Mt 15,2ff; Mk 7,5ff) die von seinem 
grundsätzlichen Freiheitsbewusstsein zeugen, tatsächlich im grossen und ganzen in 
den Schranken des jüdischen Gesetzes bewegt hatte. Natürlich liess sich dieses Ver- 
halten Jesu von Feinden der Gesetzesfreiheit mit Leichtigkeit ausnutzen. So ver- 
stehen wir es, dass Gläubige aus der Pharisäerpartei, welche die geborenen Führer 
engherziger Judenchristen sein mussten, auch in den gemischtchristlichen Gemeinden, 
wie es Antiochien trotz des überwiegend heidenchristlichen Elements war, Erfolg 
haben mussten. Es umgab sie ja der Nimbus berühmter Konvertiten und gelehrter 
Männer. Kein Wunder, dass ihre Behauptung in Antiochien: „Die bisherige Missions- 
praxis ist falsch“ ein lautes Echo bei allen jenen fand, die Christen geworden waren, 
ohne zu vergessen, dass sie Juden gewesen seien. Auch in Jerusalem werden sie 
nicht ohne Anhang geblieben sein. Von den zahlreichen gläubig gewordenen Priestern 
(Apg 6,7) wird manch einer sein jüdisches Herz wiedergefunden haben. Jedenfalls 
ist ohne irgend einen Anhang weder ihr zuversichtliches Auftreten in Antiochien 
noch in Jerusalem (15,5) und erst recht nicht die lebhafte Bewegung in beiden 
Gemeinden zu verstehen. In Antiochien hatten Paulus und Barnabas alle Hände 
voll zu tun, um der Verwirrung Herr zu werden. Ja, die Gemeinde war in solche 
Unruhe geraten, dass sie dieser Pharisäer wegen eine Interpellation bei der Jeru- 
salemer Urgemeinde einbringt. Träger der Anfrage sind Paulus und Barnabas und 
einige andere aus der Antiochener Gemeinde. Gerichtet aber ist sie an „die Apostel 
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getan habe. °Da tratemeinige aus der Sekte der Pharisäer, welche den 
Glauben angenommen hatten, mit der Forderung auf: Man muss sie be- 


schneiden und anhalten, das Gesetz des Moses zu beobachten. 





und Aeltesten“ in Jerusalem. Wenn der Codex D die Sache so darstellt, als ob 
die Beschneidungseiferer Paulus und Barnabas aufgefordert hätten, das 
Urteil der Jerusalemer über ihre Streitfrage einzuholen, so entspricht diese Dar- 
stellung keineswegs der Natur eines Paulus. Seine Art war es nicht, ein paar 
Zeloten wegen aus dem sicheren Geleise hinauszugeraten und die Entscheidung 
anderer zum Prüfstein der Richtigkeit oder Falschheit seines Handelns zu machen. — 

Da die Aeltesten deutlich von den Aposteln und in V.4 ebenso klar von der Ge- 
meinde unterschieden werden, so ergibt sich, dass sie einerseits mit jenen nicht 
identisch sind und anderseits dieser gegenüber eine hervorragende Stellung ein- 
genommen haben. Sie gehören mit den Aposteln zu den Mitgliedern von grossem 
Ansehen. Als solche lernen wir Apg 15,22 Judas Barsabbas und Silas kennen, die 
nach. V. 32 prophetisch begabt waren. Wenn an unserer Stelle die Aeltesten so 
scharf von anderen Amtsträgern, den Aposteln, unterschieden werden, so liegt wohl 
der Erklärungsgrund darin, dass sich seit 11,30 ihre Stellung mehr ausgeprägt hatte. 
Mit der seltener werdenden Anwesenheit der Apostel in Jerusalem — man denke an 
die Flucht des Petrus 12,17 — und mit dem zunehmenden Wachstum der Gemeinde 
(12, 24) musste naturgemäss auch die Bedeutung der Aeltesten grösser werden. Sie 
hatten in Jerusalem zur Unterstützung der Apostel dieselbe Aufgabe wie 
die von Paulus und Barnabas in Südgalatien eingesetzten Amtsträger (Apg 14,23). Als 
aber nur noch Jakobus allein dort war, hatten sie mit und unter ihm das Kirchenregi- 
ment (Apg 21,18) in Händen. Bei der Apg 14,23 klar gezeichneten Einsetzung durch 
Handauflegung unter Gebet und Fasten und bei der überhaupt häufig angewandten 
Handauflegung, wo es sich nicht einmal um eine Weihe handelt (Apg 6, 6), ist nicht 
daran zu zweifeln, dass die Aeltesten von Jerusalem in gleicher Weise mit ihrem 
Amt betraut sind. Somit ist der Apg 14,23 angewandte Weiheritus viel älteren 
Datums. 

6. Dassog. ApostelkonzilvomJerusalem 15,3-35. — Litera- 
tur: Schenz, Hist.-exeget. Abhandlung über das erste allg. Konzil in Jerusalem. 
Regensburg 1869; Thomas, L’eglise et les Judaizants ä l’äge apostolique. La 
reunion de Jerusalem (Revue des questions historiques XLVI (1889) 
Steinmann, Die Abfassungszeit des Galaterbriefes 53—83. 

a) Die Vorbereitung 15,3-5. — Die Antiochenische Gear 
— das Ehrengeleit durch die Gemeinde entspricht damaliger Sitte — schlägt 
den Landweg ein durch Phönizien und Samaria. Ueberall sind bereits „Brüder“, 
also Glaubensgenossen vorhanden. In Phönizien ist die Saat der Versprengten 
von Apg 11,19 aufgegangen, in Samaria haben Philippus, Petrus und Johan- 
nes mit reichem Erfolg missioniert (vgl. Apg 8,5,14,25). Die freundliche Auf- 
nahme, die die Gesandten hier fanden, wiederholt sich in Jerusalem und zwar 
bei der ganzen Gemeinde nebst ihren angesehensten Mitgliedern, den Aposteln 
und Aeltesten. Aus dieser allgemeinen Sympathiebezeugung geht hervor, dass 
die Urgemeinde inihrer Gesamtheit keineswegs gegen die Heidenmissionäre 
eingenommen war. An den feierlichen Empfang der Antiochener schloss sich alsbald 
eine grosse Gemeindeversammlung. Alle waren natürlich begierig, von Paulus und 
Barnabas über die Mission und den damit zusammenhängenden Zweck ihres Kom- 
mens erzählen zu hören. Diese durchaus berechtigte Neugierde konnte naturgemäss nur 
in einer grossen allgemeinen Versammlung befriedigt werden. In dieser haben somit 
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‘Daraufhin versammelten sich die Apostel und Aeltesten, um hierüber 
zu befinden. 'Als aber im Verlaufe der Verhandlung die Erregung gross 
geworden war, erhob sich Petrus zu folgender Rede: Liebe Brüder, ihr 
wisst, dass Gott von Anfang an unter euch die Wahl getroffen hat, es sollten 
die Heiden durch meinen Mund das Wort des Evangeliums vernehmen und 
gläubig werden. “Und der herzenskundige Gott hat für sie Zeugnis abgelegt, 





Paulus und Barnabas ihren Bericht erstattet. Sie weisen dabei aufGottalsden 
eigentlichen Urheber ihrer Erfolge hin. Diesen Bericht greifen nun 
die uns bereits bekannten Pharisäer im christlichen Gewande heftig an. Ihre Be- 
schneidungsforderung erhält jetzt die weitere Ausgestaltung durch das Verlangen, 
man solle den bekehrten Heiden das ganze mosaische Gesetz auferlegen. Beschnei- 
dung und Gesetz stehen in einem organischen Zusammenhang. Die Erfüllung dieses 
Verlangens wird als eine Notwendigkeit bezeichnet, d. i. nach V. 1 als Heilsnot- 
wendigkeit. Ohne Annahme der Beschneidung und des Gesetzes keine Mög- 
lichkeit, die ewige Seligkeit zu erlangen! Durch diese rücksichtslose Alternative 
war Evangelium und Gesetz in einen scharfen Widerstreit versetzt. Und dieser 
Widerstreit machte eine besondere Tagung erforderlich. Dass bis zu dieser ein paar 
Tage verstrichen sind, ist sehr wohl denkbar. Die Apostel werden bis zum Tage der 
Entscheidung Verhandlungen mit den Heidenmissionären wie mit ihren Gegnern ge- 
pflogen haben. Ein so wichtiger Entscheid, der über Wohl und Wehe so vieler ge- 
troffen werden musste, durfte nicht übereilt werden, setzte vielmehr eine reifliche Er- 
wägung des Für und Wider voraus. Daraus würde sich von selbst verstehen, dass 
auf der Tagung die Altapostel sofort auf seiten der Heidenmissionäre standen. 


b) Die Tagung 15,6-29. — Nach der Darstellung der Apg hat sich die 
ganze Gemeinde (vgl. V. 12,22,25; zu V. 6 hat D den Zusatz „mitsamt der 
Menge“) an dieser Tagung beteiligt. Selbstverständlich hatten die Apostel — genannt 
werden Petrus und Jakobus ausdrücklich — mit den Aeltesten die führende Rolle. 
Anwesend sind aber auch gedacht 1. die Gesetzeseiferer V. 7, durch die die ganze 
Verhandlung so stürmisch wurde, und 2. die Antiochenische Gesandtschaft, deren 
Führer Paulus und Barnabas in V. 12 besonders erwähnt werden. Dass zwischen 
beiden Parteien heftige Zusammenstösse erfolgten, ist zwischen den Zeilen zu lesen 
(V. 25), dass aber die angegriffenen Apostel einen starken Rückhalt an den Jerusa- 
lemer Autoritäten Petrus und Jakobus hatten, wird eigens bemerkt. Dass dafür per- 
sönliche Auseinandersetzungen zwischen Paulus und Barnabas einerseits und den 
Aposteln anderseits Voraussetzung sind, lehrt V. 25. Derartige Auseinandersetzungen 
konnten sowohl in einem besonderen Gemach als auch in Gegenwart der ganzen Ver- 
sammlung stattfinden. In jedem Falle fanden sie lediglich zwischen den Missionären 
und den Aposteln in Jerusalem als den angerufenen Autoritäten statt. Die Apg be- 
richtet hierüber nicht ausführlich. Sie fesselt das Interesse des Lesers durch die Rede 
des Petrus (6-11), des Jakobus (13—21) und durch die Entscheidung (22—29). Damit 
sind gewissermassen die Glanzpunkte der Tagung angegeben. 

«) Die Rede des Petrus 6-11. — Ihre Treffer liegen in folgendem. 
Einmal ist die gesetzesfreie Heidenaufnahme nichts Unerhörtes. Ihre Initiative hat Gott 
selbst bei dem Korneliusfall ergriffen (7 if). Sodann lehrt die allgemeine Erfahrung 
der Vergangenheit und Gegenwart, dass das atl Gesetz zu erfüllen menschliche Kräfte 
übersteigt (10). Endlich, und das ist das wichtigste, ist die Heilserlangung Sache der 
frei waltenden Gnade (11). — Wenn sich Petrus als Werkzeug der Heidenmission 
„von Anfang an“ hinstellt, so scheint er damit auf den Beginndieser Mission 
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indem er ihnen den Heiligen Geist in gleicher Weise wie uns gab. °Er hat 
zwischen uns und ihnen keinen Unterschied gemacht, vielmehr hat er ihre 
Herzen durch den Glauben gereinigt. "Was versucht ihr also Gott, indem 
ihr dem Nacken der Jünger ein Joch auflegen wollt, das weder unsere Väter 
noch wir tragen konnten? *'Nein, wir glauben doch durch die Gnade des 
Herrn Jesus gerettet zu werden, und jene tun es auch. '*Da schwieg die 





hinzublicken. Die Auslegung, als wolle er den Korneliusfall als „vor langer Zeit, in 
den Tagen des Anfangs“ geschehen bezeichnen, muss an der verhältnismässig kurzen 
Vergangenheit scheitern, die den Redner von jenem Ereignis trennt. Es war zudem 
noch in lebhaftester Erinnerung. Bei dieser ersten Heidenaufnahme hat Petrus erfah- 
ren, dass niemand unrein zu nennen ist (10, 28), dass vor Gott kein Ansehen der Person 
gilt, sondern lediglich der innere Wert (10, 34f) in Betracht kommt. Denn Gott hatte 
auf Kornelius und sein Haus den Hl. Geist herabgesandt (10,44) und so selbst seinen 
Willen kundgegeben, ihn und die Seinigen ohne des Gesetzes Werk in die 
Kirche aufgenommen zu sehen (10,47f; 11,17). Und was besonders zu bemerken ist, 
unter dem Eindruck dieser göttlichen Willenskundgebung hatte sich die Urgemeinde 
mit jener ersten Heidenaufnahme einverstanden erklärt (11,18). Damit war die Frage 
nach der Erlaubtheit der bedingungslosen Heidenaufnahme schon damals grundsätz- 
lich entschieden, wenn auch die Tragweite dieser Entscheidung der Urgemeinde in 
ihrer Gesamtheit noch nicht zum Bewusstsein gekommen ist. Nur so ist ihr Zögern 
inbetreff eigener Vornahme von Heidenmissionierungen, nur so ihre grossherzige 
Stellung zur Heidenmission in Antiochien zu verstehen. (Sieh oben S, 81f.) Durch 
den Korneliusfall ist der Versammlung vor Augen geführt, dass Gott von vornherein 
keinen Unterschied zwischen Beschnittenen und Unbeschnittenen gemacht hat, dass 
es ihm lediglich und ausschliesslich auf den Glauben ankommt. Die durch den 
Glauben innerlich bewirkte Reinigung der Herzen durch Gott, den Herzens- 
kundigen, steht somit im Gegensatz zu dem durch die Beschneidung äusserlich 
dem Menschen aufgeprägten Bundeszeichen, welches den Judaisten als entscheidende 
Bedingung für den Heilsempfang erschien. Bei dieser unzweideutigen Willenskund- 
gebung Gottes, die Heidenohne Beschneidung und Gesetz zum Heil zuzu- 
lassen, erscheint es geradezu als eine Versuchung Öottes, gegen seinen bestimmt 
geäusserten Willen den Gläubigen aus der Heidenwelt eine solche Last aufzubürden, 
die drückend ist wie ein Joch. Diese Versuchung ist um so grösser, als die Erfahrung 
aller Zeiten das völlige Unvermögen offenbart, das Gesetz aus eigener Kraft zu er- 
füllen. So läuft diese Gedankenreihe in die unausgesprochene Frage aus: Soll denn 
Gott lauter Wunder wirken, damit die Heiden all die schweren Gesetzesverpflich- 
tungen erfüllen können? 

Bei dieser Sachlage fällt es auf, dass das Verhältnis der Juden- 
christenzumatlGesetz gar nicht berührt wird. Vielleicht war die Aufmerk- 
samkeit durch die Frage nach dem Verhältnis der Heiden zu Beschneidung und Gesetz 
derart in Anspruch genommen, dass man hieran gar nicht dachte. Vielleicht war es 
auch ein Gebot der Klugheit, nicht auch diese Dinge zur Sprache zu bringen, um da- 
durch nicht noch Oel ins Feuer zu giessen. Vielleicht hat man „das Evangelium der 
Beschneidung“ als selbstverständlich verpflichtend für die Gläubigen aus dem Juden- 
tum angesehen und deswegen diese Frage nicht angeschnitten. Ueber ein „Viel- 
leicht“ kommen wir in diesem Punkte nicht hinaus. Sicher aber ist, dass dem 
atl Gesetz von seiten der Apostel eine grosse Wertschätzung entgegengebracht wurde. 
Der klassische Zeuge dafür ist kein anderer als der Apostel Jakobus d. J. (Apg 15, 21; 
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ganze Versammlung und hörte den Bericht des Barnabas und Paulus über 
die grossen Zeichen und Wunder zu, die Gott durch sie unter den Heiden 
gewirkt hatte. "*Als sie aber verstummt waren, ergriff Jakobus das Wort 
zu folgender Ansprache: Liebe Brüder, leiht mir euer Ohr! "Simon hat 
erzählt, welche Anstalten Gott das erste Mal traf, um seinem Namen ein 
Volk aus den Heiden zu schaffen. "°Und hiermit stimmen die Worte der Pro- 
pheten überein. Denn es steht geschrieben: **„Danach will ich wiederkommen 





21, 20ff). Beklagten doch eben deswegen selbst gesetzesstrenge Juden nach Ant 20, 9,1 
seine Ermordung. In der durch eigene Befolgung der väterlichen Satzungen offen ge- 
zeigten Hochschätzung des atl Gesetzes bewegten sich die Apostel in den von Jesus 
eingehaltenen Bahnen. Ein Widerspruch mit ihrer freiheitlichen Auffassung von der 
Verpflichtung der Heidenchristen liegt um so weniger vor, als sie im tiefsten Herzen 
davon überzeugt sind, ihre einzige Rettung der Gnade des Herrn zu verdanken, der- 
selben Gnade, durch die er die nach jüdischer Anschauung unreinen Heiden wie 
Kornelius sich zu reinen und wohlgefälligen Dienern ausersehen hat. Zur hiermit über- 
einstimmenden Gnadenlehre des Paulus vgl. Gal 2, 15f; Röm 5,15; 2 Kor 13, 13. Durch 
die Rede des Petrus haben sich die Wogen in der Versammlung geglättet: Barnabas 
und Paulus können unter lautloser Stille den Bericht über ihre von Wundern und 
Zeichen begleitete Heidenmission (vgl. Apg 13, 8&—11; 14, 7—10; 2 Kor 12,12; Röm 15,19) 
erstatten. Wenn hier Barnabas im Gegensatz zu Apg 13, 13 den Rang vor Paulus ein- 
nimmt, so erklärt sich das aus dem besonders vertrauten Verhältnis, in dem jener zu 
Jerusalem stand. Er war ja nach Apg 11,22 der Vertrauensmann der dortigen Ge- 
meinde.. — Die Wunder und Zeichen, die das gesetzesfreie Evangelium begleitet 
haben, müssen von der Versammlung geradezu als Gottesurteil aufgefasst 
werden. Unter diesem Eindruck erhebt sich Jakobus der Jüngere, der Bruder des 
Herrn (siehe zu Apg 12,17. Vgl. Steinmann, Kritische Bemerkungen zu einer 
neuen Auslegung von Gal 1,19. Katholik. 1909, 3,207—210). Er war Ortsbischof von 
Jerusalem. Wegen seiner streng gesetzlichen Haltung mochten die anwesenden 
Judenchristen in ihm den geborenen Anwalt des Gesetzes sehen. 

8) DieRededes Jakobus 13—21. — Sie bringt einerseits den biblischen 
Nachweis für die Berufung der Heiden ohne Beschneidung und Gesetz nach (15—18), 
enthält anderseits einen Vermittlungsantrag, um die schäristen Gegensätze zwischen 
Juden- und Heidenchristen zu überbrücken (19—21). Da dieser Antrag unbeschadet 
der sonstigen Gesetzesireiheit der Heidenchristen vier oder drei Einschränkungen 
(Klauseln) enthält, so nennt man diese nach ihrem Urheber die Jakobusklauseln. Diese 
Klauseln haben auch Aufnahme in den Konzilsbeschluss gefunden (Apg 15, 28f) und mit 
ihm im Laufe der Zeit eine ganze Bibliothek erstehen lassen. 

Literatur: Kath: Böckenhoif, Das apostolische Speisegesetz in 
den ersten 5 Jahrhunderten. Paderborn 1903; Coppieters, Le decret des 
apötres (Act 15, 28,29). Revue biblique. IV (1907) 31—58 218—239; Six, Das 
Aposteldekret (Act 15, 28, 29). Innsbruck 1912. Prot.: Seeberg, Die beiden Wege 
und das Aposteldekret. Leipzig 1906; Sanday, The apostolic decree. Acts XV 
(20-29). Leipzig 1908; Harnack, Lukas der Arzt 153—156, Apg 188—198; Neue 
Untersuchungen 22-24; Steinmetz. Das Aposteldekret (Biblische Zeit- und 
Streitfragen VIIL,5) Gr. Lichterfelde-Berlin 1911. 

Die im Korneliusfall zu Tage getretene göttliche „Initiative“ bezüglich der Heiden- 
bekehrung führt Jakobus auf die Weissagungen der Propheten zurück. Zwar wird 
aus ihrem Kreise bloss Amos frei nach der Septuaginta angeführt, indes haben sich 
Is 2,2ff und Mich 4,1 ff ähnlich ausgesprochen. Die messianische Deutung der Stelle 


8* 


13—21 


16—18 


Am9,1lf 


116 Apostelgeschichte 15,6—29: Das Apostelkonzil. Die Jakobusrede. 





und die zerfallene Hütte Davids wieder aufbauen. Ihre Trümmer will ich 
wiederherstellen und sie wieder aufrichten, "damit die übrigen Menschen 
und alle Völker, über welche mein Name genannt ist, den Herrn suchen, 
spricht der Herr, der dieses tut.“ "Das ist (Gottes) ewiger Ratschluss. "Des- 
wegen geht mein Urteil dahin, denen, die sich aus den Heiden zu Gott 


im Munde des Redners ist unzweifelhaft. Durch Christus wird die „Hütte“, d. h. die 
Familie und das Reich Davids wiedererbaut und erweitert. In ihm, dem Sohne Davids 
schlechthin, und in seinen geistigen Kindern, den Gläubigen, „wurde die königliche 
Familie Davids, die ganz verfallen und in Niedrigkeit gesunken war, in höherem Sinne 
wiederhergestellt; in ihm wurde das durch die Trennung der zehn Stämme vom Reiche 
Davids ‚Eingestürzte‘ (ihre Trümmer) wieder ausgefüllt, indem er nicht nur Juden 
und Israeliten in eine Familie wieder sammelte, sondern auch die Heiden in seine 
Kirche aufnahm“ (Bisping 246). Auch die Heiden — hierauf liegt der Ton — 
betrachtet Gott als sein Eigentum und sein Volk. Das besagt der Zusatz: „Ueber 
welche mein Name genannt ist.“ Diese Bezugnahme auf die Propheten gibt die Ab- 
sicht des Führers der Judenchristen zu erkennen, seine Getreuen zu beschwichtigen. 
Aus der dreifachen Erwägung, dass 1. Gott selbst de bedingungslose Heidenauf- 
nahme durch Petrus eröffnet hat, dass 2. schon die Propheten dieses Verfahren vor- 
ausgesagt haben, dass somit 3. der Ratschluss Gottes von Ewigkeit her die Aufnahme 
der Heiden in das neue Volk Gottes ohne Beschneidung und Gesetz angeordnet hat, 
ergibt sich auch für den Wortführer der Judenchristen mit zwingender Notwendigkeit 
als Folge der Freispruch der Heidenchristen von der Verpflichtung gegen das atl 
Gesetz. Doch dieser grundsätzliche Freispruch ist nicht gleichbedeutend mit der 
Preisgabe jeder liebevollen Rücksichtnahme auf die Gefühle der Judenchristen. Daher 
die sog. Jakobusklauseln, welche die Enthaltungen von den Befleckungen durch die 
Götzen, von der Unzucht, vom Erstickten und vom Blute vorschreiben. 


Die Befleckungen durch die Götzen — Götzendienst gilt im AT 
als geistiger Ehebruch — finden sich Lv 17,7 in dem Sinne verpönt, als darunter 
Opfer an die Dämonen verstanden werden. Nun liegt es auf der Hand, dass 
Christen jedweder Herkunft nicht erst derartige Dinge verboten werden mussten. 
Das verstand sich unter allen Umständen von selbst. Mithin fällt die von Jakobus 
vorgeschlagene Klausel mit dem Verbot des Levitikus nicht zusammen. Vielmehr ist 
eine Weiterausbildung jenes Verbotes anzunehmen. Es handelt sich um Heiden- 
christen. Für sie lag die Möglichkeit, an Götzenopfermahlzeiten teilzunehmen, 
recht nahe, ja in Anbetracht der mancherlei Fäden, welche von den bekehrten Heiden 
zu den unbekehrten hinüberliefen — man denke an den Geschäfts-, Gesellschafts- 
Freundschafts-, ja an den Familienverkehr, der zumal in den grossen Handels- und 
Weltstädten wie Antiochien sehr ausgebildet sein musste —, war diese Möglichkeit 
geradezu die nächste Gelegenheit, die eben verlassenen götzendienerischen Ge- 
bräuche wieder lieb zu gewinnen. — Von der Unzucht handelt Lv 18, und zwar 
gelten die dort gegebenen Bestimmungen nicht bloss dem auserwählten Volke, son- 
dern auch den Fremdlingen (Beisassen, das sind die im Lande Israels wohnen- 
den Heiden) in seiner Mitte. Sie betreffen die Eheschliessung in verbotenen Graden 
wie die Verwandten-, Schwagerehe u. dgl. Erwägt man auch hier, dass Absti- 
nenz von Heidenchristen gefordert wird, denen jene Bestimmungen weder ge- 
läufig noch ohne weiteres verständlich waren, dass anderseits unter den Heiden 
gerade das Laster der Unzucht in seinen schlimmsten Erscheinungen wie Knaben- 
schändung u. dgl. nicht bloss weitverbreitet war, sondern auch gar nicht als be- 
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wenden, keine Last aufzuerlegen, ®wohl aber ihnen zu schreiben, sie möchten 
sich von den Befleckungen durch die Götzen, von der Unzucht, vom Er- 
stickten und vom Blute fern halten. *'Denn Moses hat von altersher in 
jeder Stadt seine Herolde, da er in den Synagogen jeden Sabbat vorgelesen 








sonders anstössig empfunden wurde, dass endlich bei der sinnlichen Veranlagung 
der menschlichen Natur in diesem Punkte grosse Gefahren für die bekehrten Heiden 
vorlagen, so wird man am ehesten an das Verbot desausserehelichen Ge- 
schlechtsverkehrs denken können. — Was die Klausel vom Genuss 
desErstickten angeht, so lässt sich nur ihre Wurzel in Lv 17,13 verfolgen. 
Wenn hier jenes Fleisch verboten ist, aus dem das Blut nicht entfernt ist, so fällt 
naturgemäss das Erstickte mit darunter. Somit können wir die bisher besprochenen 
drei Enthaltungen nicht geradlinig, sondern nur auf Umwegen auf das AT zurück- 
führen. — Besser steht es mit der letzten Einschränkung, dem Blutverbot. 
Lv 17,10—12 untersagt den Blutgenuss für die Israeliten wie für de Fremden 
unter ihnen. Und die Begründung dieses Verbotes lautet: Denn die Seele, also das 
Leben des Fleisches, ist im Blute. Deswegen gehört es Gott, dem Herrn über Leben 
und Tod, und er hat es zum Sühnopfer für den Altar bestimmt. Weil nun das Ver- 
bot des Blutgenusses das frühere Verbot, Ersticktes zu geniessen, einschliesst, so hat 
man dieses als ursprünglich angezweifelt. Sowohl die Textbezeugung für das Fehlen 
und für die Ursprünglichkeit der Lesart als auch die Gründe für ihren Einschub und 
ihre Auslassung halten einander die Wage. Es bleibt also zunächst nichts anderes 
übrig, als die Entscheidung hinauszuschieben. 

Den Antrag, diese vier Enthaltungen den Heidenchristen aufzuerlegen, be- 
gründet Jakobus mit „Moses“, der von altersher in jeder Stadt in den Synagogen 
am Sabbat vorgelesen wird. Diese Begründung lässt einmal die grosse Rücksicht 
auf die Gefühle der Judenchristen erkennen, legt sodann aber die Frage nahe, was 
hat „Moses“ mit den vier Enthaltungen zu tun? Schon der Nachweis, dass die drei 
zuerst genannten Klauseln nur sehr mittelbar auf Moses zurückgehen, verlangt ein 
näheres Eingehen darauf, wie die Juden die einzelnen Punkte in der ntl Zeit be- 
obachtet haben. 

Ex 34,15 befiehlt, einer Einladung zuheidnischen Opfermahlzeiten 
nicht zu folgen. Eine jahrhundertelange Weiterentwicklung lässt sich über Dn 1,8; 
Tob 1,12; Jdt 12,2,19 bis in die Makkabäerzeit (2 Makk 5,1) verfolgen. Die Ge- 
schichten vom greisen Eleazar (2 Makk 6,18ff) und den makkabäischen Brüdern 
(2 Makk 7,1ff), die lieber den grausamsten Tod erleiden als Schweinefleisch essen 
wollten, sind in dieser Beziehung lehrreich. „Dass zur Zeit Christi dieser äusser- 
liche Abscheu noch schärfer ausgeprägt war, ist ganz natürlich“ (Six 39). So 
können wir aus den Angaben in 1 Kor 8,7; 10,23ff mit Bestimmtheit nachweisen, 
dass es unter den Christen Korinths Leute gab, welche das den Götzen geopierte 
Fleisch für einen Greuel ansahen. — Welche Rolle aber der Abscheu vor der Un- 
zucht der Heiden in den paulinischen Briefen spielt, lehren Stellen wie Röm 1, 24 ff; 
Kol 1,20 in Verbindung mit den Lasterkatalogen Gal 5, 19—21; 1 Kor 5,105; 6,95; 
2Kor 12,20f; Kol 3,5,8f; Eph 4,31; 5,3—5; 1 Tim 1,91; 2 Tim 3, 2—5. Und es ver- 
lohnt sich zu bemerken, dass an diesen Stellen nicht nur der Christ, sondern auch der 
Jude Paulus spricht. — Der Genuss des Erstickten gilt besonders dem jüdi- 
schen Philosophen Philo (De concupiscentia 10) für anstössig, und zwar nicht bloss, 
wo es sich um Juden, sondern auch, wo es sich um Heiden handelt. Daraus ist zu 
folgern, dass die Juden zur Zeit Christi das Erstickte nicht assen. — Noch schärfer 
verurteilt der genannte Philosoph den Blutgenuss. Er berührt sich darin mit 
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Flavius Josephus, Ant 1,3,8; 3,11,2. Dieser Abscheu vor dem Blutgenuss ist 
übrigens echt semitisch und orientalisch. Das Tierblut war gerade als Opferblut von 
grösster Bedeutung. „Im Blute wohnt eine geheimnisvolle Kraft, welche Menschen, 
Tiere und leblose Gegenstände schützt... . Kinder, Kranke, Haustiere, auch einzelne 
Teile der Wohnung wie Türpfosten, das Dach usw. werden so gegen böse Geister 
beschützt oder der Gunst der guten empfohlen. Man denkt da unwillkürlich an das Blut 
des Paschalammes, welches vor dem Würgeengel beschützte (Ex 12, 7)“ (Six 46). Blut 
darfinichtgenossen werden. Dieser Grundsatz beherrscht auch die Speise- 
gesetze des Koran. Die ganze bisher angestellte Erörterung lässt erkennen, dass die 
Jakobusklauseln der Absicht des Antragstellers, die Gefühle der Judenchristen in 
den vier namhaft gemachten Punkten zu schonen, in vorzüglicher Weise entsprachen. 
Wie aber kann er sie mit „Moses“ begründen? 


Wir haben gesehen, dass sie auf Moses zum Teil nur auf Umwegen zurückführbar 
sind, und doch ist die Antwort auf die gestellte Frage bereits durch die vorstehende 
Betrachtung angebahnt. Besonders die Darlegung über „die Befleckungen durch die 
Götzen“ lehrt, dass Lv 17 und 18 eine Entwicklung im Moralunterricht durchgemacht 
haben. Ein solcher Unterricht war nämlich bei der starken Propaganda des Juden- 
tums unvermeidlich. Es musste doch mit den zum Judentum hinneigenden Heiden 
ein Modus vivendi gesucht werden. Ein solcher ist gesucht und gefunden in dem 
sog. jüdischen Wegeunterricht, der etwa unserem Konvertitenunterricht 
entspricht. In diesem wurden die zum Judentum hinneigenden Heiden über ihre 
Pflichten gegen das Gesetz, also „Moses“, belehrt. Und in dieser Belehrung mögen 
sehr wohl jene Klauseln eine Stelle gehabt haben. Es liegt ja zu nahe, dass die Ge- 
bote Lv 17 und 18, welche schon nach dem Wortlaut für Israeliten und Fremde Gel- 
tung haben sollten, besonders im Wegeunterricht behandelt wurden. Hier haben 
nun jene Satzungen des Lv ihre eigene Prägung und Ausgestaltung erfahren. Sie 
blieben aber trotzdem „Moses“, Aufihn gingen sie iin letzter 
Linie zurück und vonihm empfingen sieihre Sanktion. Wenn 
nun die vier Klauseln mit Berufung auf Moses bereits den Gottesfürchtigen von 
den Juden auferlegt wurden, die doch nur in der Vorhalle der wahren Religion 
ein bescheidenes Plätzchen hatten, dann war es für die Judenchristen jeden- 
falls ein schwer zu fassender Gedanke, dass die Gläubigen aus dem Heidentum ohne 
jede Verpflichtung mit ihnen gleiches Recht in der christlichen Gemeinschaft haben 
sollten. Und mit diesem Gedanken konnten sie sich doppelt schwer befreunden, weil 
sie jeden Sabbat „Moses“ in der Synagoge vorlesen hörten (vgl. Apg 13,15), heid- 
nische Gäste an der jüdischen Gebetsstätte sahen und so von selbst zu dem Urteil 
kommen mussten, dass jenen der Eintritt in den Vorhof zum Heiligtum unvergleichlich 
schwieriger gemacht war als der in das Heiligtum selbst. So verstehen wir, wie 
Jakobus seinen Antrag mit Berufung auf „Moses“ begründen kann. 


Damit ist zugleich der alte Irrtum widerlegt, als sei es dem Jakobus auf Herbei- 
führung einer Speisegemeinschaft zwischen Juden- und Heidenchristen an- 
gekommen. Eine solche war gar nicht als Problem empfunden. Petrus hatte schon 
mit Kornelius Tischverkehr gehabt (Apg 11,3) und — Widerspruch gefunden. Aber 
der Widerspruch verstummte durch den Hinweis darauf, dass Gott selbst durch die 
bestimmt kundgegebene Willensäusserung den Heiden zum christlichen Bruder ge- 
macht habe. Nicht Schwierigkeiten der Tischfrage bildeten 
den Gegenstand der Konzilsverhandlung, sondern die 
Wurzel alles Uebels, die gesetzesfreie, bedingungslose 
Heidenaufnahme. War sie als richtig und gottgewollt anerkannt, so war da- 
mit auch die Speisegemeinschaft gebilligt. Und von Jakobus hören wir, dass auch er 
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wird. °’Da gefiel es den Aposteln und den Aeltesten mitsamt der ganzen 
Gemeinde, aus ihrer Mitte Männer auszuwählen und mit Paulus und Barnabas 
nach Antiochien zu entsenden, nämlich Judas mit dem Beinamen Barsabbas 
und Silas. Beide hatten Ansehen unter den Brüdern. Durch sie über- 
mittelten sie ihnen folgenden Brief: Die Apostel und die Aeltesten ent- 
bieten als Brüder den Brüdern aus den Heiden in Antiochien, Syrien und 
Cilicien ihren Gruss. **Wir haben gehört, dass einige aus unserer Mitte ohne 
jeden Auftrag von uns euch durch ihre Lehren verwirrt und beunruhigt 
haben. *’Deshalb beschlossen wir, nachdem wir eines Sinnes geworden 








die Heidenchristen mit keinerlei gesetzlichen Vorschriften belasten wollte. Nicht 
um Herbeiführung des Tischverkehrs war es dem Jakobus zu tun — es wäre ja auch 
gar nicht einzusehen, wie die paar von ihm beantragten Observanzen dazu hätten 
dienlich sein können —, sondern um Beseitigung der Hau ptanstösse für die 
Judenchristen. Aus diesem Grunde stellte er aus den jüdischen Wegen jene Klauseln 
zusammen, die in ihrer Gesamtheit nach seiner Meinung am 
besten das Mass der auf die Judenchristen zu nehmenden 
Rücksicht umschrieben. 

Bei dieser Auffassung wird der langwierige Streit, ob es sich bei den Jakobus- 
klauseln um Speise- oder Moralvorschriften gehandelt habe, von selbst gegen- 
standslos. Ströme von Tinte sind zwecklos vergossen. Denn so sicher die Unzucht 
nicht unter die Speisevorschriften fällt, ebenso sicher hat der Genuss des Blutes 
nichts mit Moralvorschriften im strengen Sinne zu tun. Die Grenzen sind vielmehr 
fliessend. Und darum sind die Jakobusklauseln beides, aber keines von beiden aus- 
schliesslich. 

y) DieEntscheidung 22—29. — Das freimütige Eintreten des Jakobus 
für die Gesetzesfreiheit der Heidenchristen findet lauten Widerhall in der ganzen 
Versammlung. Apostel und Aelteste im Beisein der Gemeinde anerkennen, ohne bei 
ihr Widerspruch zu finden, die bedingungslose Heidenaufnahme als zu Recht be- 
stehend, verneinen die Notwendigkeit der Gesetzesbeobachtung für die Heiden- 
christen und stellen ihnen einen darauf lautenden Freibrief (23—29) aus. Ueber- 
bringer dieses Briefes sind Judas Barsabas, vielleicht ein Bruder des Apg 1,23 ge- 
nannten Joseph Barsabbas, und Silas, bei Paulus (1 Thess 1,1; 2 Thess 1,1; 2 Kor 1, 19) 
und Petrus (1 Petr 5, 12) nur Silvanus genannt. Silas und Silvanus werden meist für 
identisch erklärt, und zwar soll Silas entweder eine Abkürzung des griechisch- 
römischen Silvanus oder aber der ursprüngliche hebräische Name sein. Wir hätten 
dann ein weiteres Beispiel für den Gebrauch von Doppelnamen wie Saulus Paulus. 
Nach Apg 16,37 besass er wie Paulus das römische Bürgerrecht. Ueber sein Ver- 
hältnis zum Völkerapostel unterrichtet uns die Apg später. — Wenn nun die angerufenen 
Jerusalemer Autoritäten den Brief nicht etwa Paulus und Barnabas mitgeben, son- 
dern zwei Sondergesandte mit seiner Ueberbringung beauftragen, so leuchtet ein, 
dass dadurch von vornherein einer vielleicht zu befürchtenden Verdächtigung der 
Heidenmissionäre durch die Judaisten der Boden entzogen war und vielleicht auch 
entzogen werden sollte. Es konnte jetzt der jerusalemische Erfolg des Paulus und 
Barnabas in Antiochien nicht mehr bezweifelt werden. Dass eine Be- 
fürchtung dieser Art vorliegen mochte, könnte der erste Teil des Schreibens an- 
deuten. Neben dem warmen und herzlichen Eingang, worin die angerufenen Autori- 
täten als Brüder zu den Brüdern aus der Heidenwelt in Antiochien, Syrien und Cili- 
cien sprechen (23), fällt einmal die kräftige Abschüttlung der Beschneidungsforderer 
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waren, Männer auszuwählen und mit unseren lieben Barnabas und Paulus 
zu euch zu senden, ?*die beide ihr Leben für den Namen unseres Herrn 
Jesus Christus aufs Spiel gesetzt haben. ”’Dem entsprechend haben wir den 
Judas und Silas abgesandt, welche (euch) persönlich dasselbe mitteilen 
sollen, (was wir jetzt schreiben): *Es hat nämlich dem Heiligen Geist und 
uns gefallen, euch keinerlei weitere Last aufzubürden ausser diesem Not- 
wendigen, *dass ihr euch enthaltet von dem den Götzen Geopferten, von 
Blut, (von Ersticktem) und von Unzucht. Wenn ihr euch davor bewahrt, 
werdet ihr euch wohl befinden. Lebt wohl! 








(24) und dann die stark unterstrichene Anerkennung des Barnabas und Paulus und 
ihres Werkes auf (25f). Ist daraus zu schliessen, dass die Judaisten ihre Forderung 
in Antiochien unter Berufung auf die Jerusalemer Respektspersonen und unter Ver- 
dächtigungen des Paulus und Barnabas geltend gemacht haben, so war diesen Leuten 
auch zuzutrauen, dass sie den Hergang in Jerusalem, zumal die anfänglichen Mei- 
nungsverschiedenheiten, in ihrem Sinne auslegten und verwerteten. Wären sie da- 
bei auch bei Paulus und Barnabas auf Widerspruch gestossen, das Mittel der Ver- 
leumdung und Verdächtigung stand ihnen immer zu Gebote. Derartigen Ränken war 
sowohl durch den Brief wie durch die Sendung der beiden Vertrauensmänner ein 
starker Riegel vorgeschoben. Unter diesem Gesichtspunkt versteht man auch die 
Bemerkung im apostolischen Schreiben, der Beschluss sei zustande gekommen, „nach- 
dem wir eines Sinnes geworden waren“ (25). Es wird damit unumwunden zugegeben, 
dass die Verhandlungen keineswegs friedlich verlaufen sind. Die bereits V, 7 er- 
wähnte grosse Erregung bei den Heidenmissionären und ihren Gegnern hat zu heftigen 
Zusammenstössen geführt. Indem das angedeutet wird — nähere Aufschlüsse konnten 
Judas und Silas hierüber ebenso gut mündlich geben wie über den Sinn und die Be- 
deutung des Konzilbeschlusses —, ist den Judaisten die letzte Waffe aus der Hand 
genommen, diese Zusammenstösse etwa in ihrem Sinne auszubeuten. Der solenne 
Konzilbeschluss (beachte seine feierlich-wuchtige Einführung, in welcher er als das 
Werk des Hl. Geistes hingestellt wird!) zerfällt in zwei Teile. Der eine enthält klar 
undunzweideutigdenFreispruchder Heidenchristenvonder 
Beschneidung unddem Gesetzeswerk, und der andere stellt als Folge 
der Beobachtung der Jakobusklauseln den Brieiempfängern ein „Wohlbefinden“ in 
Aussicht. Da die Klauseln der Rücksichtnahme auf Judenchristen entsprungen 
sind und die gröbsten Anstösse im heidnischen Leben für jene beseitigen sollten, so 
ist klar, was sich die Versammlung von ihrer getreuen Befolgung versprechen kann: 
EintrachtundFriedeninden Gemeinden. Das ist in der Tat Grund 
genug, diese Enthaltungen trotz der ausdrücklich anerkannten Gesetzesfreiheit den 
Heidenchristen zur Pflicht zu machen. Wenn nun die Jakobusklauseln in die Jerusa- 
lemer Entscheidung übergegangen — „die Befleckungen durch die Götzen“ sind hier 
mit dem Ausdruck „das den Götzen Geopierte“ klarer als Götzenopferfleisch gekenn- 
zeichnet —, in ihrer Mehrheit aber nur sehr indirekt im Gesetze enthalten sind, 
wenn anderseits das Verbot des Blutgenusses sich aus semitisch-orientalischer An- 
schauung überhaupt erklärt, so ist der unumstössliche Beweis dafür erbracht, dass 
dies sog. Aposteldekret nicht etwa in seinem zweiten Teile 
aufhebt,wasesimerstenzugesteht. Mit Recht hat man auch auf den 
griechischen Wortlaut hingewiesen, der den Sinn enthalte: Wir legen euch keine 
weitere Last auf „ausser derjenigen Verpflichtung, die ihr bereits tragt und zwar 
gern tragt, so dass sie eben keine Last ist“. Man bedenke doch, dass Paulus und 
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Barnabas gern in die Synagoge gingen, um von hier aus an die Heidenwelt heran- 
zukommen, vgl. Apg 13, 5,14,43; 14,1 und oben S. 97f 100f. Allen diesen heidnischen 
Gesetzesfreunden waren die mit den Klauseln gemeinten Vorschriften längst bekannt. 
Und es ist nicht anzunehmen, dass sie sie mit dem Eintritt in das Christentum achtlos 
beiseite geworfen hätten. Dann aber versteht man sofort, dass in dem Dekret die 
dogmatische Entscheidung von der disziplinären wohl zu unterscheiden ist. Eine Frage, 
die das Dogma, oder sagen wir das urchristliche Glaubensgut, betraf, war die Frage 
nach der Heilsnotwendigkeit der Beschneidung und des Gesetzes. Und diese Frage 
ist mit aller Entschiedenheit verneint. Eine Frage der Disziplin aber waren unstreitig 
die zugunsten der Eintracht und des Friedens aufgestellten Jakobusklauseln. Aus 
dieser Unterscheidung ergibt sich von selbst die universale 
Bedeutung und Geltung des die ganze Kernfrage betreffen- 
den Freispruchs trotz der beschränkten Adresse, während 
aufder anderen Seite den Jakobusklauseln eine bloss „vor- 
übergehende und örtlich beschränkte Geltung“ zuzuerken- 
nenist. Eine kurze geschichtliche Betrachtung wird das sofort be- 
stätigen. 
Während Paulus die Freiheit vom Gesetz überall betont (Gal 2,4; 3; Röm 
3,20; 4,15; 5,13; 7,7ff; usw.), hören wir von ihm über die Jakobubsklauseln in 
seinen Briefen kein Wort. Gewiss empfiehlt er gerade in Bezug auf die Erlaubtheit 
des Götzenopferfleisches und des Fleischgenusses überhaupt liebevolle Rücksicht 
auf schwache Brüder, die Aergernis an dem unterschiedslosen Genuss dieser Speisen 
nehmen (1 Kor 8,9ff; 10,28; Röm 14,15,20f). Gewiss: wird er, wie wir bereits 
sahen, nicht müde, seinen Christen die Abscheulichkeit der heidnischen Unzucht 
vorzustellen. (Vgl. noch 1 Thess 4,3 ff; 1 Kor 5; 6,9ff.) Eine Bezugnahme auf das 
Aposteldekret ist aber in beiden Gedankenreihen nicht nachweisbar, ganz zu schwei- 
gen davon, dass Paulus die Entkaltung vom Blut und Erstickten gar nicht erwähnt. 
Was folgt daraus? Offenbai ein Doppeltes. Einmal konnte Paulus in Jerusalem 
seinem eigenen Verhalter in zwei wichtigen Punkten des Dekrets nach sehr wohl 
mit seinem Inhalt eiaverstanden sein, sodann aber hat er ihm nur eine ört- 
liche und zeitiiche Geltung zuerkannt. Somit lag für ihn nicht der mindeste 
Grund vor, dasselbe in solchen Schreiben zu erwähnen, deren Adressaten nicht in 
seinem Geltungsbereich wohnten. Dem widerspricht nicht, dass Paulus nach Apg 
16,4 das Dekret in Südgalatien bekannt gab. Wir hörten, dass für Südgalatien 
Antiochien Missionszentrum gewesen sei. Folglich galt das Dekret wie für die 
Mutter-, so auch für die Tochterkirchen. — Eine anscheinend erhebliche Schwierig- 
keit wird in Apg 21,25 erblickt, wo Jakobus den Paulus wie einen Unbekannten 
über den Jerusalemischen Erlass belehrt. Zudem spricht er von jenem Erlass in 
einer Weise, als sei er für alle Heidenchristen ohne Ausnahme verbindlich ge- 
wesen. Das Neue, das in dem Hinweis des Jakobus auf das Dekret für Paulus 
liegen soll, wird begreiflich, wenn man bedenkt, dass dieser Hinweis für Paulus 
geradezu ein Beweggrund zur Uebernahme einer jüdischen Frömmigkeitsübung 
also zum Nachgeben, sein soll: „Es möge dieses Mal Paulus nachgeben, wie 
damals gewissermassen die Gesetzesstrengen nachgegeben haben“ (Six 81.) Ja- 
kobus rückt damit die Betrachtung unter einen ganz neuen Gesichtspunkt. Sollte 
er aber in der Tat dem Aposteldekret eine allgemeine Geltung zugeschrieben 
haben, was immerhin nicht unmöglich ist, so würde das nur zeigen, dass beide 
Apostel in diesem Punkte verschiedener Meinung gewesen sind. Apg 21,25 ist die 
etzte deutliche Bezugnahme des NT auf das Aposteldekret. 
S Ueber die Enthaltung vom Blutgenuss hören wir in der Folgezeit erst 
etwas durch den Ausspruch der christlichen Sklavin Byblis in Lyon um 177. Gegen 
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den Vorwurf der Thyestöischen Mahlzeiten bemerkt sie, den Christen sei nicht 
einmal der Genuss von Tierblut, geschweige denn der von Menschenblut erlaubt 
(Euseb. Hist. eccl, 5, 2,26). Apk 2,14,20 stellt den Genuss von Götzenopfer- 
fleisch auf gleiche Stufe mit der Unzucht (vgl. Did 6,3). Ueberhaupt gilt seit 
Ende des zweiten und zu Anfang des dritten Jahrhunderts der nicht beachtete Un- 
terschied der Speisen für häretisch. Zur Erklärung dieser Tatsachen hat 
man darauf hingewiesen, dass nach dem Falle von Jerusalem das Aposteldekret 
in Vergessenheit geraten sei. Nur die von Paulus aufgegriffene Opferfleischfrage 
sei aktuell geblieben und habe eine Verschärfung erfahren. Als dann im dritten 
_ Jahrhundert das Aposteldekret wieder zur Geltung gekommen sei, habe man seine 
ursprüngliche Begründung vergessen. Der Widerstreit bei Klemens v. Alexandrien 
und Origenes beweise es (Six 99—109). Damit sei naturgemäss Versuchen zu neuen 
Begründungen und damit auch zu anderen Auffassungen über das Dekret Tür und 
Tor geöffnet. Dieselbe Erscheinung zeige sich im Okzident, und ihr klassischer 
Zeuge sei Tertullian (Six 125—132). Bei ihm nähmen die Enthaltungen mehr oder 
weniger den Charakter von Moralvorschriften an. Jedenfalls lassen sich 
die Entwicklungslinien nur sehr unsicher ziehen. Indes ist die Folgerung wohl be- 
greiflich, aus dem Verbot, Tierblut zu geniessen, weil die Tötung eines Tieres ohne 
äussere Wunde, aus welcher das Blut ausfliesst, als Akt der Grausamkeit galt, er- 
gäbe sich erst recht das Verbot, Menschenblut zu vergiessen. So konnte in der 
Tat aus dem Verbot des Blutgenusses das Verbot des Mordes werden. Ein Hin- 
weis auf die Aussage des Pilatus: Ich bin unschuldig an dem Blute dieses 
(Mt 27,24 vgl. Mt 23,35; Lk 11,50f; Apk 6,10; 16,6; 17,6; 18,24; 19,2) möge 
die angedeutete Entwicklungsmöglichkeit verstärken. Wenn nun weiter Apk 
2,14,20; Did 6,3 der Genuss des Götzenopferfleisches mit Unzucht (Ehebruch) 
gleichgestellt wird, so konnte das die atl Vorstellung wachrufen, wonach über- 
haupt der Götzendienst als geistiger Ehebruch angesehen wurde. Damit war 
die zweite Haupt- oder Kapitalsünde fertig. Die dritte, die Unzucht, war be- 
reits gegeben. Wie dem auch sei, die Vorstellung hat viel innere Wahrschein- 
lichkeit für sich, dass mit dem Verblassen oder Verschwinden der ursprünglichen 
Begründung für das Aposteldekret neue Motivierungen aufkamen und damit all- 
mählich auch der ursprüngliche Sinn der Jakobusklauseln eine Aenderung erfahren 
musste. Damit haben wir zugleich das Verständnis für eine andere Form des 
Aposteldekrets gewonnen, welche die ausserkanonische heisst, weil sie 
nicht in unserer kanonischen Apg enthalten ist. 

D liest folgendermassen: „28. Es hat dem Hl. Geiste und uns gefallen, euch 
keinerlei weitere Last aufzubürden ausser diesem Notwendigen, 29. dass ihr euch 
enthaltet von dem den Götzen Geopferten, von Blut, von Unzucht und einem 
anderen nicht antut, was ihr nicht wollt, dass es euch geschehe; wenn ihr euch da- 
vor hütet, werdet ihr euch wohlbefinden; getragen vom Heiligen Geiste lebet wohl“. 
Vgl. Resch, Das Aposteldekret nach seiner ausserkanonischen Textgestalt (Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristl. Literatur, herausgegeben von 
v. Gebhard und Harnack. Neue Folge XIII, 3) Leipzig 1905; Steinmetz 43-52. 

Auf diese Lesarten des Kodex D ist die Anwendung der in der Einleitung 
S. 13f besprochenen Blass’schen Hypothese unmöglich. Wir haben es nach Apg 
15,23 mit einem Brief zu tun. Ein solcher kann naturgemäss nur eine authen- 
tische Textform aufweisen. Mithin ist entweder unser kanonischer Text der ursprüng- 
liche oder der ausserkanonische. Ein Drittes gibt es nicht. Vergleichen wir zu- 
nächst beide Textfiormen mit einander, so ergibt sich auf seiten des ausserkanoni- 
schen neben einem kleinen Minus — es fehlt das Erstickte — ein ganz beträchtliches 
Plus. Dieses besteht zunächst in der Einfügung der „goldenen Regel“: „Was ihr 
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nicht wollt, das euch geschehe, sollt ihr keinem andern tun“, sodann in der Er- 
weiterung der Schlussformel: „getragen vom Heiligen Geiste“. Rein sprachlich be- 
trachtet, stört die Einfügung der goldenen Regel den griechischen Satzbau. Wich- 
tiger aber ist die andere Beobachtung, wonach das Aposteldekret durch die Aus- 
lassung des Erstickten und die Einfügung jener Regel einen einseitigen Sinn erhält. 
Es bietet nur noch einen „elementaren Moralkatechismus“. Der Gedanke, dass es 
sich in ihm ursprünglich um eine Kreuzung von Moralvorschriften und Speisever- 
boten handelte, ist nicht mehr vorhanden. Das führt uns von selbst in eine Zeit, 
in der die Erinnerung an das ursprüngliche Aposteldekret stark verblasst war, wo 
man mit seinem Inhalt nichts Rechtes mehr anzufangen wusste und darum auf Mittel 
und Wege bedacht war, ihn der inzwischen eingetretenen Entwicklung anzupassen. Mit 
andern Worten: Wenn innere Gründe überhaupt eine ausschlaggebende Bedeutung 
besitzen, dann muss aus eben diesen inneren Gründen heraus auf Nichtursprünglich- 
keit des ausserkanonischen Textes erkannt werden. Wenn man nun weiter beachtet, 
dass vielfach die Auslassung des Erstickten bei den lateinischen Vätern mit der 
Einfügung der goldenen Regel Hand in Hand geht, so ist der Schluss nicht von der 
Hand zu weisen, das Erstickte im kanonischen Text sei als ursprünglich anzuer- 
kennen. Man hat das Erstickte später als nähere Erklärung des Blutverbots nicht 
brauchen können, weil man eben von der Anschauung ausging, es handle sich um 
reine Sittengesetze. Um aber die widerspruchsvolle Haltung der Textzeugen in 
bezug auf das Erstickte zu erklären, hat man folgende Möglichkeit ins Auge ge- 
fasst: Die Jakobusklausel mit dieser Auflage habe in der Versammlung nicht so- 
fortige Zustimmung gefunden. Hiernach gestaltet sich der Gang der Verhandlungen 
etwa so: In der Konzilsversammlung gab es Leute, welche die Heidenchristen 
möglichst wenig belastet wissen wollten — man denke nur an die Heidenmissionäre 
Paulus und Barnabas — und gegen die Auflage Widerspruch erhoben und ihn um 
so eher erheben konnten, als sie sie bereits im Blutverbot enthalten glaubten. Dieser 
Widerspruch musste vor der einmütigen Formulierung in V. 25 überwunden werden. 
Das war in der Erinnerung mancher Teilnehmer an der Versammlung haften ge- 
blieben. Machten diese nun selbst Aufzeichnungen — und es ist angesichts von 
Lk 1,1 gar nicht einzusehen, warum sie das unterlassen haben sollten —, so schied 
unter dem Einfluss dieser Erinnerung das Erstickte aus. Diese Auslassung kam dann 
später denjenigen zu statten, die überhaupt mit dem Aposteldekret nichts Rechtes 
anfangen konnten und unter dem Zwange der Vorstellung, es handle sich um reine 
Moralvorschriften, die goldene Regel einfügten. 

Die widerspruchsvolle Bezeugung der einen Klausel regt aber die Frage 
nach der Geschichtlichkeit aller vier und damit des ganzen Apostel- 
dekrets an. Hier ist nun von vornherein die Feststellung der Tatsache erforderlich, 
-dass mit Halbheiten nichts anzufangen ist. Eine Halbheit ist es z. B., wenn mit der 
einen Möglichkeit, dass Jakobus den in Rede stehenden Antrag gestellt habe, ernst- 
lich gerechnet, zugleich aber die andere Möglichkeit verneint wird, dieser Antrag 
sei auch angenommen. Die unerbittlich zu ziehende Folgerung liegt vielmehr in dem 
unverrückbaren Entweder — oder. Entweder sind beide Möglichkeiten vor- 
handen, oder gar keine. Eine Halbheit ist es weiter, den Brief (V. 23 if) für die 
„eigene Schöpfung bzw. Nachbildung“ des Lukas, das Dekret selbst aber (V. 281) 
für „authentisch“ zu erklären. Gibt man einmal zu, dass sich Lukas das Dekret 
nicht aus den Fingern gesogen haben kann, so müsste man auch weiter zugeben, 
dass er den Brief, in dem es seine Stelle hat, nicht frei erfunden hat. Eine solche 
Frfindung scheitert bereits an der frühen Abfassungszeit der Apg (siehe oben Einl. 
S. 10f). Wenn ihr Verfasser 15,30 von der Bestellung des Briefes an die richtige 
Adresse berichtet, wenn er 16,4 von seiner weiteren Veröffentlichung erzählt und 
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21,25 die Bezugnahme des Jakobus auf dieses Schreiben erwähnt, so hatte er doch 
geradezu zu seiner eigenen Kontrollierung aufgefordert. Welcher Fälscher würde 
aber mit einer solch beispiellosen Kühnheit sich der nicht zu vermeidenden Gefahr 
der Entlarvung aussetzen? Diese Entlarvung konnte ja nur die Frage der allernächsten 
Zukunft sein. Allerdings hat man eine Statistik der einzelnen im Briefe gebrauchten 
Worte und Redewendungen aufgestellt, welche beweisen soll, „dass der Brief nach 
Stil... und Wortschatz lukanisch ist“. Aber was von jeder Statistik gilt, gilt in 
gesteigertem Masse von dieser: Zahlen beweisen alles und — nichts. Um ver- 
gleichende Textkritik in unserem Falle zu treiben, ist der Brief viel zu kurz. So- 
dann, wie stellt man sich eigentlich seine Abfassung vor? Hat sich etwa Petrus 
hingesetzt, den Brief geschrieben und den anderen vorgelesen? Auch hier wird mit 
der antiken-Gewohnheit zu rechnen sein, dass der Brief diktiert ist. Und der 
Schreiber ist wohl nach V. 22 Judas oder Silas gewesen. Sobald aber mit dieser 
Möglichkeit zu rechnen ist, ist auch die andere gegeben, dass die Schreiber die ein- 
zelnen Sätze in ihrer Art gebaut haben. Silas als römischer Bürger wird über die 
nötige Fertigkeit verfügt haben. Endlich aber muss auch von den Freunden der er- 
wähnten Statistik zugegeben werden, dass einige Worte doch Sondergut des Briefes 
sind, sich also in der übrigen Apg nicht finden. Gerade dieses Sondergut ist 
bei der Kleinheit des Schreibens nicht gering anzuschlagen. Somit gehören alle 
diese Halbheiten in die exegetische Rumpelkammer. 

Fassen wir also die wirklichen Schwierigkeiten, die dem Briefe entgegen- 
stehen, ins Auge. Unter der Voraussetzung, Gal 2 sei das paulinische Gegenstück 
zu Apg 15, wird als grösster Anstoss die von Triumph und Siegesfreude zeugende 
Aeusserung des Apostels empfunden: Mir haben die Geltenden, d. h. die Jerusalemi- 
schen Respektspersonen, vor allem die Altapostel, Petrus, Jakobus und Johannes, 
nichts entgegengestellt (Gal 2,6). Wie reimt sich diese zuversichtliche Be- 
hauptung des Paulus mit der Auflage jener vier Enthaltungen des Aposteldekrets 
zusammen, falls sie Tatsache ist? Ohne hier die Erklärung des Gal vorwegnehmen 
zu wollen, ist doch zur Beantwortung der aufgeworfenen Frage die Erinnerung 
notwendig, dass sich das Wort des Völkerapostels auf sein gesetzesfreies 
Heidenevangelium bezieht. Er war ja nach eigener Erklärung Gal 2,2 des- 
wegen nach Jerusalem gegangen, um die dortigen Autoritäten durch persönliche 
Darlegung des Sachverhalts die Ueberzeugung gewinnen zu lassen, dass er mit 
seiner gesetzesfreien Heidenmission nicht vergeblich oder unnütz, geschweige denn 
falsch gehandelt habe. Wenn er nun behauptet, die Jerusalemer hätten ihm nichts 
entgegengestellt, so kann sich dieses Entgegenstellen nur auf das von ihm ver- 
kündigte Heidenevangelium beziehen, in welchem Beschneidung und Gesetz keine 
Stelle hatten. Mit anderen Worten: Paulus betont mit aller Entschiedenheit, dieses 
so geartete Evangelium habe in Jerusalem volle Billigung gefunden. Dasselbe sagt 
aber auch die Apg. Nach ihr nennt Petrus das Gesetz ein Joch, „das weder unsere 
Väter noch wir tragen konnten“, und bezeichnet die Auflage dieses Joches auf den 
Nacken der Jünger geradezu als eine Versuchung Gottes. (Sieh oben zu V. 10.) 
Und Jakobus tritt dafür ein, den Gläubigen aus der Heidenwelt „keine Last auf- 
zuerlegen“ (oben V. 19). Dementsprechend lautet der Konzilsbeschluss: „Es hat 
dem Hl. Geist und uns gefallen, euch keinerlei weitere Last aufzuerlegen“ (V. 28). 
Es gehört schon ein vollgerüttelt Mass hochgradiger Verblendung dazu, aus diesen 
ganz unzweideutigen Aussprüchen der Apg und des Gal Widersprüche konstruieren 
zu wollen. Man sollte denken, weiter könne die Uebereinstimmung zwischen beiden 
Darstellungen nimmer gehen, als dass die eine restlos bestätigt, was die andere 
behauptet. Bezieht sich somit das Wort des Paulus von der Anerkennung durch 
die Jerusalemer auf seine Frohbotschaft vom Herrn, die den Gläubigen ohne Unter- 
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schied des Stammes und der Religion gilt, so ist ganz selbstverständlich, dass die 
Jakobusklauseln nicht zu dieser Frohbotschaft gehören. Wer aber hat sie jemals 
dazu gerechnet? Nicht Petrus; denn er hat sie gar nicht vorgeschlagen. Auch nicht 
Jakobus; denn er denkt gar nicht daran, durch sie das wieder aufzuheben, was er 
eben befürwortet hatte: die gesetzliche Freiheit der Heidenchristen. Ihm kam es 
nur auf die Beseitigung der heidnischen Hauptanstösse für die Juden an. Und erst 
recht nicht der Konzilbeschluss; denn er setzt die Beobachtung dieser Klauseln 
bei den Heidenchristen bereits voraus. Wenn er sie gleichwohl in seinem Wortlaut 
aufnimmt, so geschieht das zum Zeichen des Entgegenkommens gegen die Juden- 
christen. Die bereits bestehende freiwillige Uebung der Rücksicht auf die Gläubigen 
aus dem Judentum wurde den Heidenchristen feierlich und schriftlich zur Pflicht 
gemacht. Das war daher keine Einschränkung ihrer einmal grundsätzlich aner- 
kannten Gesetzesfreiheit. Und wenn man trotz allem in diesen ihrer Natur nach 
örtlich und zeitlich beschränkten Klauseln eine Auflage für Paulus sehen will, so 
war es jedenfalls keine derartige, die sich in Bausch und Bogen mit „Gesetzesvor- 
schriften“ identifizieren liess. Bei der historischen Verfolgung der Klauseln im AT 
ist gezeigt, wie viel und wie wenig sie mit dem Gesetz schlechthin zu tun haben. 
Mithin widerstreitet den Jakobusklauseln die Gleichung Apg 15 = Gal 22 in keiner Weise. 
Uebrigens verdient bemerkt zu werden, dass wenigstens ein Bestreiter der Richtig- 
keit dieser Gleichung sich der Erkenntnis nicht verschliesst: „Paulus seinerseits 
konnte den Konzilsbeschluss akzeptieren, da die von seinem Evangelium geforderte 
Freiheit der Heidenchristen von Beschneidung und Gesetz anerkannt, durch die 
vier Klauseln aber keineswegs eine Unterordnung der Heidenchristen unter die 
Christen aus der Beschneidung dekretiert ... wird“ (Belser, Apg 199). Wenn 
aber Paulus nach ein paar Jahren doch mit dem Konzilsdekret einverstanden sein 
konnte, dann fällt der aus dem Gal gegen die Gleichung Apg 15 = Gal 2 erhobene 
Einwand in sich selbst zusammen. Denn der Grund des angeblich späteren Einver- 
ständnisses des Apostels mit den Klauseln ist derselbe, aus welchem er sie im Gal nicht 
erwähnt: sie haben nichts mit seinem Evangelium der Freiheit zu tun. So ist das 
Aufheben, das von den Klauseln gegen Gal 2 = Apg 15 gemacht wird, nicht nur 
blinder Lärm, sondern geradezu viel Lärm um nichts. 

Noch weniger widerstreitet Gal 2,11—14 der Gleichung Gal 2 = Apg 15. 
Es handelt sich hier um die Frage der Erlaubtheit des Tischverkehrs, der Speise- 
gemeinschaft zwischen Juden- und Heidenchristen. Diese Frage — das haben wir 
bereits erkannt — hat das Apostelkonzil gar nicht beschäftigt. Vielmehr haben 
wir in dem Aufwerfen dieser Frage ein neues Stadium der judaistischen Oppo- 
sition gegen Paulus zu erkennen. Durch den Jerusalemer Entscheid war nur 
das Verhältnis der Heidenchristen zu Beschneidung und Gesetz ausdrücklich fest- 
gelegt. Keineswegs waren dadurch die Judenchristen veranlasst, nun nach Art der 
Heidenchristen zu leben. Man mag das eine Halbheit nennen. Jedenfalls muss man 
aber bedenken, wie gefährlich es gewesen wäre, bei der bösen Stimmung der 
judenchristlichen Parteigänger des Gesetzes dieses heikle Thema anzuschneiden. 
Dazu kommt, dass der grundsätzliche Freispruch der Heidenchristen von Beschnei- 
dung und Gesetz folgerichtig auch die Judenchristen ihrer gesetzlichen Verpflich- 
tungen enthob. Es ging ja gar nicht an, die zu gleichberechtigten und gleich- 
wertigen Mitgliedern des irdischen Gottesreiches mit jenen aus Israel erklärten 
Heidenchristen immer wieder ihre Minderwertigkeit durch verletzenden Ausschluss 
vom brüderlichen Verkehr fühlen zu lassen. Wer wollte aber solch folgerichtiges 
Denken Leuten zutrauen, deren national-jüdisches Empfinden schon schwer genug 
daran zu tragen hatte, dass für unbeschnittene Heiden auch ein Plätzchen in der 
christlichen Gemeinschaft vorhanden war? Wieviel mehr musste es ihren Ehrgeiz 
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reizen, durch möglichst peinliche eigene Beobachtung des Gesetzes wieder gut- 
zumachen, was an verpflichtender Kraft für die Fremden durch den Freispruch des 
Konzils verloren war! Wie sehr musste ihr national-jüdisches Verlangen dahiu 
gehen, dass gerade jetzt nach dem Tage von Jerusalem ihre Stammesgenossen 
in der Diaspora die Wunden heilen halfen, die das Apostelkonzil ihrer Meinung nach 
dem Gesetz geschlagen hatte! Dazu war die Möglichkeit insofern gegeben, als 
ihnen die Beobachtung gesetzlicher Bestimmungen in keiner Weise verwehrt war. 
Sie brauchten also jetzt nur zu tun, was sie vor dem Konzil unterlassen hatten, 
nämlich die Losung ausgeben: Ihr dürft mit den Heidenchristen keine Tischgemein- 
schaft mehr pflegen. Durch die Befolgung dieser Losung wären die Heidenchristen 
abgesondert, ja von der gemeinsamen Feier der Eucharistie mit den ihr folgenden 
Liebesmahlen ausgeschlossen, hätten also trotz der Konzilsentscheidung wohl oder 
übel die jüdische Lebenssitte annehmen müssen. (Vgl. dazu Steinmann, Je- 
rusalem und Antiochien. Zwei bedeutungsvolle Tage in der alten Kirche. BZ VI 
[1908] 30—48.) Aus der im Vergleich mit Apg 15 völlig veränderten Lage von Gal 
2,11ff ergibt sich, dass beide Begebenheiten nichts miteinander zu tun haben. Eben 
deshalb ist auch die Annahme keineswegs ansprechend, „die Forderungen des 
Dekrets seien nach Antiochien geschickt worden, als die Jerusalemer zu den Gal 
2,11ff erzählten Ereignissen Stellung zu nehmen hatten d. h. zu einer Zeit, als 
Paulus Antiochien bereits verlassen hatte‘ (Knopf 599). Sie ist um so weniger 
begründet, als die paar Auflagen des Jakobusvertrages überhaupt nicht imstande 
waren, die Anstössigkeiten und Schwierigkeiten der Speisegemeinschaft zu be- 
seitigen. 

Durch die Vergleichung der Jakobusklauseln mit dem Gal sind wir bereits 
der nunmehr unabweisbaren Forderung nahe gekommen, die geschichtliche 
Glaubwürdigkeit der Erzählung der Apg über das Apostelkonzil heraus- 
zustellen. Wie in vielen anderen Fällen, so ist auch hier der Gradmesser der pau- 
lınische Eigenbericht. Haben wir aber überhaupt einen solchen? Eine kleine Min- 
derheit unter den katholischen Exegeten verneint die Frage mit aller Entschiedenheit. 
Man solle sich nur bei der Lektüre von Gal 2 — hierin wird nämlich von der 
überwiegenden Mehrheit aller Forscher ohne Unterschied der Richtung das paulini- 
sche Gegenstück zu Apg 15 erblickt — nur für einen Augenblick die Erzählung der 
Apg aus dem Sinne schlagen, und kein Mensch könne auf den Gedanken kommen, 
‚der Apostel rede von derselben Begebenheit wie Lukas. Man schlage sich aber nur 
für denselben Augenblick bei der Lektüre von Apg 11,30; 12,25 (sieh oben S. 87) 
den Gedanken an Gal 2 aus dem Sinne, und kein Mensch kann zu der Ueberzeugung 
kommen, Lukas spreche von derselben Begebenheit wie Paulus. Denn nichts, aber 
auch gar nichts lässt nach Lukas vermuten, dass der Apostel damals zu einem 
anderen Zweck als dem von ihm selbst angegebenen, nämlich die milden Gaben 
zu überbringen, nach Jerusalem gegangen sei. Keine Verhandlung, weder eine 
öffentliche noch eine private, wird erwähnt, nicht einmal die Anwesenheit von 
Aposteln mit Ausnahme des Jakobus ist sichergestellt, und Paulus verschwindet 
noch ganz vor dem überragenden Ansehen des Barnabas, des Jerusalemischen Ver- 
trauensmannes. Dazu kommt, dass nach dem ganzen Zusammenhang in der Apg 
die Beschneidungs- und Gesetzesfrage damals überhaupt noch nicht oder besser: 
nicht mehr bestanden hat. (Sieh oben S. 87.) Was folgt aus alledem? Zunächst 
nur das eine, dass die Fragestellung falsch ist. Wir haben uns beim Lesen des 
Gal wie der Apg nichts aus dem Sinne zu schlagen, sondern im Gegenteil mit ge- 
spannter Aufmerksamkeit an alle Einzelheiten bei Paulus und bei Lukas zu er- 
innern, um zu untersuchen, ob nicht Gal 2 irgendwo in der Apg unterzubringen ist 
and an welcher Stelle. Und bei dieser Art der Fragestellung wird man unschwer 
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erkennen, dass Gal 2, wenn es überhaupt ein Gegenstück zu irgend einem Abschnitt 
der Apg ist, nur ein solches zu Apg 15 sein kann. 


Bei dieser Vergleichung hat man sich nur davor zu hüten, in der Apg ein 
Protokoll und im Gal eine Chronik über die beiderseitig geschilderten Vorfälle 
sehen zu wollen. Lukas hebt entsprechend dem Ziele seines Werkes die Glanz- 
punkte der Tagung hervor, aus den abgerissenen Sätzen des Gal aber spricht 
das „gekränkte apostolische Bewusstsein, die gekränkte Vaterliebe und heisse Lei- 
denschaft“ des Paulus. Darin liegt auch des Rätsels Lösung, warum Lukas bei der 
Darstellung dieser Begebenheit nicht seinem Lehrer folgt. (Sieh über die Quelle 
oben Einleitung S. 7.) Er will erbauen, Freude am Werke Christi, der jungen 
Kirche, wecken, das Fortleben des erhöhten Herrn in seinem Werke schildern. 
Hierzu tragen heftige Auftritte, leidenschaftliche Auseinandersetzungen,‘ nichts bei. 
Darum begnügt er sich damit, die aufgeregte Situation mit ein paar Strichen zu 
zeichnen (15, 7,25): Das schöne Gesamtbild soll nicht durch allzureichlichen Schatten 
in seiner Wirkung beeinträchtigt werden. Aus demselben Grunde übergeht er auch 
den peinlichen Zwischenfall in Antiochien, bei dem Paulus dem Petrus „ins An- 
gesicht widerstand“ (Gal 2,11). Dass aber in beiden Berichten die Streitfrage und 
ihre Lösung, die Hüter des Evangeliums und seine Verfälscher, der Schauplatz der 
Begebenheiten und die Handlung der beteiligten Personen übereinstimmend ge- 
schildert werden, ist wohl von der bereits erwähnten katholischen Minderheit be- 
stritten, niemals aber bewiesen worden. Gerade die so oft zum Beweise ange- 
führten Jakobusklauseln bilden keinen Gegenbeweis. Das siegesfreudige Wort 
des Gal: „Mir haben die Geltenden nichts entgegengestellt“ (2,6) findet seine 
Bestätigung in der Erklärung des Petrus, in dem Antrage des Jakobus und zu 
guterletzt in dem feierlichen Dekret. Das ist zwar keine Berufung auf das Apostel- 
konzil nach Abschnitt und Paragraph, aber eine Berufung, und zwar eine voll- 
gültige Berufung ist es trotzdem. Die nähere Ausführung weiterer Einzelheiten ist 
der Erklärung des Gal vorbehalten. Nur auf eines mag noch hingewiesen werden. 
Wenn Paulus in der Apg als das gefügige Werkzeug der Antiochenischen Gemeinde 
erscheint, das von ihr zur Befragung der Jerusalemer Autoritäten benutzt wird, 
während er nach dem Gal unter dem Einilusse einer Offenbarung seine Reise an- 
getreten hat (Gal 2,2), wenn er nach ihr auf dem Apostelkonzil hinter Barnabas 
(15,12) zurücktritt, nach dem Gal aber so recht die Seele der ganzen Bewegung 
für die Freiheit der Kinder Gottes gewesen ist, so lassen beide Angaben eine be- 
friedigende Erklärung zu. Zunächst widersprechen sich Gemeindeauftrag und Oifen- 
barung nicht. Denn niemand vermag zu sagen, ob nicht diese Offenbarung in einer 
Gemeindeversammlung erfolgt ist und wie 13,2f die Gemeinde zu ihrem Handeln 
bestirtnmte. Und wäre das nicht der Fall gewesen, so bliebe noch immer die Mög- 
lichkeit offen, dass für Paulus nicht der Gemeindeauftrag, sondern die Offenbarung 
den Ausschlag gegeben hatte. Dass aber Paulus in den Augen der Konzilsteilnehmer 
hinter Barnabas zurücktrat, wird den nicht wundern, der sich an das Ansehen des 
Barnabas bei der Urgemeinde (4,36) wie bei den Antiochenern (11,24) erinnert und 
vor allem in Anschlag bringt, dass er der Jerusalemische Vertrauensmann für An- 
tiochien (11,22) war. Wenn man aber die angebliche Privatkonferenz von Gal 2,2 
in Gegensatz zu den öffentlichen Verhandlungen des Apostelkonzils stellt, so ver- 
gisst man, dass auch der Gal in demselben Satze öffentliche Verhandlungen erwähnt 
und bei den Unterredungen des Paulus mit den Respektspersonen die Anwesenheit 
der Gemeinde nicht ausschliesst. Nach alledem muss man sagen, dass der lukanische 
Bericht die lange währende Feuerprobe, die ihm der Gal gestellt hat, glänzend be- 
standen hat. Damit ist seine geschichtliche Glaubwürdigkeit über allen Zweifel 
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°(Mit diesem Schreiben) wurden sie entlassen und kamen hinab nach 
Antiochien. Hier versammelten sie die Gemeinde und überreichten den 
Brief. ®!Als diese ihn gelesen hatten, freuten sie sich ob der tröstlichen 
Worte. ®Judas und Silas, ihrerseits auch Propheten, ermahnten und stärkten 
die Brüder mit vielen Worten. ?’Sie aber blieben eine Zeitlang dort. Darauf 
wurden sie von den Brüdern in Frieden zu denen entlassen, die sie gesandt 
hatten. Paulus und Barnabas aber weilten zu Antiochien. Hier lehrten 
und predigten sie mit noch vielen anderen das Wort des Herrn. 








erhoben. Es bleibt noch übrig, ein Wort über die Reden des Petrus und 
Jakobus zu sagen. 

War der Korneliusfall tatsächlich dem Apostelkonzil voraufgegangen und hatte 
er in der Urgemeinde eine Beurteilung erfahren, so ist es nur zu natürlich, dass sich 
Petrus und Jakobus auf ihn beziehen. Dass der eine dabei an die persönliche Er- 
fahrung erinnert, was die Schwierigkeit der Gesetzeserfüllung angeht, der andere 
aber die biblische Begründung für die gesetzesfreie Heidenaufnahme nachbringt, 
erklärt sich aus der Eigenart der Redner. Wieviel Erkenntnisse hatte nicht Petrus 
schon durch seine persönliche Erfahrung erworben! Man denke nur 
an seine Verleugnung des Herrn und die voraufgegangene Versicherung unwandel- 
barer Treue Mt 26,69; Mk 14,67 ff; Lk 22,56 ff; Jo18, 17 — Mt 26,31 ff; Mk 14, 27 ff; 
Lk 22,31ff! Dass aber Jakobus, der gesetzlichste aller Apostel, auf die Propheten 
zurückging, lässt die Rücksicht auf die Judenchristen erkennen. Auch nicht eine 
einzige Schwierigkeit kann dagegen erhoben werden, dass die beiden Apostel so 
oder ähnlich gesprochen hätten. Der genaue Wortlaut ihrer Reden wird freilich 
auch hier nicht vorliegen. Ein Anzeichen dafür ist das Septuagintazitat des Jakobus 
aus Amos. Jakobus, der strenge Gesetzesmann und Freund der Judenchristen, wird 
kaum nach der griechischen Uebersetzung, sondern nach dem hebräischen Original 
zitiert haben. Und dieses weicht nicht unwesentlich von unserem Texte ab. — 
Die Jakobusklauseln sind bereits gewürdigt. Somit bleibt nichts anderes übrig, als 
auch hier auf eine gute zuverlässige Quelle zu erkennen. Wo aber haben wir 
sie zu suchen? 

Einmal bei einem Manne, der den apostolischen Brief genau kannte, sodann 
bei einem, der Jerusalem wie Antiochien, Gesetz und Evangelium mit unparteiischen 
Augen und ohne Vorurteil betrachtete. Ein solcher Mann stellt sich von selbst in 
Silas dar. Er war einerseits Jerusalemischer Vertrauensmann (V. 22), Mitüber- 
bringer des apostolischen Sendschreibens (V. 27), anderseits der von Paulus selbst 
erkorene Gefährte (V. 40) auf der neuen Missionsreise, dessen Interesse für die 
Antiochenische Gemeinde aus Apg 15,40 zur Genüge hervorgeht. Er wird den An- 
tiochenischen Traditionen eifrig nachgegangen sein (vgl. Einleitung S. 7). 

c) Der Ausgang 30-35. — Von Antiochien aus war die Anfrage über die 
Verpflichtung der Heidenchristen gegen Beschneidung und Gesetz an die Urgemeinde 
gerichtet. Wir verliessen die dortigen Brüder in Zwietracht und Unruhe. Da ist 
denn die Frage berechtigt: Wie nahm man in Antiochien die Entscheidung von 
Jerusalem auf, und wie gestaltete sich nunmehr das Gemeindeleben? Auf beide 
Fragen bleibt Lukas die Antwort nicht schuldig. Die Antiochener fassen das 
apostolische Schreiben als einen Trostbrief auf und empfinden über ihn herz- 
liche Freude. Die als Propheten redegewaltigen Gesandten Judas und Silas tun ein 
übriges. So ist der Friede wiederhergestellt. Den Friedensgruss (V. 23) der 
Jerusalemer erwidern die Antiochener beim Abschied der Gesandten. So stört denn 
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* Nach einiger Zeit machte Paulus dem Barnabas folgenden Vorschlag: Lass 
uns doch wieder hingehen und schauen, wie es den Brüdern in all den 
einzelnen Städten geht, in denen wir das Wort des Herrn verkündet haben. 
*Barnabas wollte aber auch den Johannes mit dem Namen Markus mit- 
nehmen. °®Paulus hingegen hielt es nicht für recht, den mitzunehmen, der sie 
von Pamphylien ab in Stich gelassen hatte und nicht mit ihnen an das 





kein Misston mehr das friedliche Beieinander von Juden- und Heidenchristen. 
Paulus und Barnabas und viele andere bestellen weiter das Feld der christlichen 
Mission. Das dunkle Gewölk, welches Unheil verkündend am Himmel der jungen 
Gemeinde aufgezogen war und ein schweres Gewitter entladen hatte, ist verzogen. 
Die Sonne der christlichen Liebe verklärt wieder das Leben der Gemeinde und das 
Wirken ihrer Begründer. Man erkennt unschwer, dass in diesem von selbst sich 
darbietenden Kontrastbild zu Apg 15,1f der im Gal 2,11ff erwähnte peinliche 
Zwischenfall zwischen Petrus und Paulus keinen Platz hat. Er würde nur störend 
wirken. Daher übergeht ihn Lukas. Zudem hat der Siegeszug des Evangeliums 
durch die vorhin berichteten Wirren eine starke Hinderung erfahren. Wird er jetzt 
nach dem Sturme nicht mit um so grösserer Kraft einsetzen, um die unfreiwillige 
Unterbrechung wieder einzuholen? Das ist eine Frage der Gegenwart. Und die 
allernächste Zukunft enthüllt die Wege der Vorsehung, welche auf das eine grosse 
Ziel hinauslaufen, dem Evangelium eine Heimstätte in den grossen Zentren am 
Aegäischen Meere zu geben (15, 36—19,40). — V. 34 ist als unecht erwiesen. 
Dieser Nachweis ist aus folgendem Grunde von Wert. Da nach V. 33 Judas 
und Silas nach Jerusalem zurückgekehrt sind, letzterer aber V. 40 wieder in An- 
tiochien ist, so ist die Zwischenzeit auch für eine Reise des Petrus dorthin gross 
genug, d. h., der Antiochenische Auftritt zwischen den beiden Aposteln kann, da er 
ein neues Stadium der judaistischen Opposition nach dem Apostelkonzil erkennen 
lässt (sieh oben S. 125), in dieser Zeit spielen. Vgl. Meinertz, Apg 34 und die 
Möglichkeit des antiochenischen Streitfalles (Gal 2,11ff) nach dem Apostelkonzil. 
BZ V (1907) 392—402. 


II, Das Evangelium in den grossen Zentren am Aegäischen Meere 15, 36—19, 40. 


1. Einleitung ode: die Wege der Vorsehung 15, 36—16,10. — 
Es ist eine ganz falsche Vorstellung, als habe Paulus von vornherein in die Karte 
des römischen Weltreiches seine Reisewege hineingezeichnet. Gewiss ist er nicht 
plan- und ziellos umhergezogen. Indes lehrt die Betrachtung des vorstehenden Ab- 
Schnitts augenfällig, dass die Bewegungsfreiheit des Apostels doch nur eine sehr be- 
schränkte war. Zweimal versucht er (16,6 und 7), seinem eigenen Plan zu folgen, 
beidemal muss er erfahren, dass Gottes Wege andere als die der Menschen sind. 
Und was ihn zum Schluss nach Europa ruft, ist nicht die Stimme der eigenen Ver- 
nunft oder Ueberlegung, sondern die Stimme Gottes (10). So zeigt sich das Fort- 
leben Jesu in seinem Werk und äussert sich das Walten des Heiligen Geistes (sieh 
oben S. 28). — Der Vorschlag des Paulus enthielt die Aufforderung zur Visitation 
der Gemeinden auf Cypern, in Pamphylien (13,13 vgl. 14,25) und in Derbe, Lystra, 
Ikonium und Antiochien. Er fand bei Barnabas freundliche Aufnahme. Indes 
scheitert seine Ausführung an dem hartnäckigen Verlangen des alten Reisegefährten, 
seinen Verwandten Markus mitzunehmen. Dieser hatte die Missionäre Paulus und 
Barnabas vor der südgalatischen Mission verlassen (sieh oben zu 13,13). Paulus 
beurteilt dieses Verhalten als Abfall, während es Barnabas. augenscheinlich milder 
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Werk gegangen war. °’So kam es zu einer scharfen Spannung, und die 
Folge war, dass sie sich von einander trennten. Barnabas fuhr mit Markus 
nach Cypern. “Paulus aber erkor sich den Silas und trat (mit ihm) seine 
Reise an, wobei ihn die Brüder der Gnade des Herrn befahlen. “Er durch- 
querte Syrien und Cilicien und bestärkte die Gemeinden. 16 'Er kam dann 
weiter nach Derba und Lystra. Und sieh, ein Jünger war dort mit Namen 
Timotheus. Er war der Sohn einer gläubig gewordenen Jüdin, aber eines 





ansieht. So tritt zwischen den einstigen Gefährten eine scharfe Spannung ein. Der 
griechische Text nennt sie „Erbitterung“. Beider Wege gehen von jetzt ab ausein- 
ander. Da man den Vorfall mit Markus für zu geringfügig hält, als dass er allein 
der Anlass zu der hier zutage tretenden Entfremdung der beiden alten Freunde 
(sieh oben zu 9,27) gewesen sein könnte, so vermutet man, dass das Verhalten des 
Barnabas in dem antiochenischen Zwischenfall mit Petrus (Gal 2,13) zu der vor- 
handenen Erbitterung mit beigetragen hätte. Jedenfalls hat sie keine bleibenden 
Spuren hinterlassen. 1 Kor 9,6 gedenkt der Apostel ohne Groll des Barnabas. 
Kol 4,10; Phm 24; 2 Tim 4,11 aber bezeugen, dass auch zwischen Paulus und 
Markus jede Wolke verschwunden ist. Wenn die Apg von dieser Aussöhnung der 
drei Männer nichts erzählt, so zeigt das, wie von einer ausgesprochen unionistischen 
Tendenz des Buches gar nicht geredet werden kann (sieh oben Einl. S. 9). Mit 
Recht ist endlich darauf aufmerksam gemacht, dass die Ausbreitung des Ev durch 
die Trennung der beiden Missionäre nur eine Förderung erfuhr, insofern jetzt das 
Feld der christlichen Mission an zwei verschiedenen Ecken bestellt wurde. Auch 
darin wird ein Zeichen von dem Walten der Vorsehung erblickt. Nach menschlichem 
Ermessen hätte ja in der Tat die christliche Sache durch die offenkundige Trennung 
ihrer beiden tüchtigsten Vorkämpfer schweren Schaden leiden müssen. — Die 
Wahl des Silas zum Missionsgefährten empfahlen folgende Gründe: Er besass das 
römische Bürgerrecht (Apg 16,37), war Vertrauensmann der Jerusalemer (Apg 15, 
22,27,32) und prophetisch begabt (Apg 15,32). Durch ihn blieb der Zusammenhang 
zwischen der Mutterkirche in Jerusalem und dem Heidenchristentum gewahrt. Die 
Abreise des Paulus und Silas vollzieht sich unter den Gebeten der Gemeinde vgl. 
14,26; 13,3. — Der Reiseweg war durch die Wahl des Missionsgebietes vor- 
gezeichnet. Ursprünglich (V. 36) hatte Paulus beabsichtigt, alle Wirkungsstätten der 
früheren Reise wieder zu besuchen. Da indes Barnabas mit Markus nach Cypern 
gegangen war, so blieb ihm als Reiseziel nur Südgalatien übrige. Der Weg führte 
durch Syrien nach Tarsus in Cilicien, seine Geburtstadt. Durch den aus Xenophon, 
Anab, 1,2,21 bekannten Engpass, „die cilicischen Tore“, ginge dann Paulus über 
den Taurus. So kam er zuerst nach Derbe und dann nach Lystra. Die Stationen auf 
dem Landwege von Tarsus aus müssen in umgekehrter Reihenfolge genannt werden 
wie bei dem ersten Besuche von Perge aus (vgl. Apg 13, 14,51; 14,6), entsprechen 
aber dem Reisebericht von Apg 14,20f. In Lystra fand er den Timotheus. Seine 
Mutter war die Judenchristin Eunice (sieh oben S. 106). Der Name seines heid- 
nischen Vaters ist unbekannt. Timotheus kann damals noch nicht viel über zwanzig 
Jahre alt gewesen sein, vgl. 1 Tim 4,12; 2 Tim 2,22. Mit Nachdruck wird auf das 
gute Zeugnis hingewiesen, welches die Brüder in Lystra und Ikonium dem jungen 
Manne gaben. Da Lystra viel näher nach Ikonium zu liegt als nach Derbe, so mochte 
Timotheus in Derbe unbekannt sein. Daher die Erwähnung des Zeugnisses der 
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Apostel als Missionsgehilfe begehrenswert erscheinen. Was er ihm später gewesen 
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heidnischen Vaters. ?Ihm ward von den Brüdern in Lystra und Ikonium 
ein gutes Zeugnis ausgestellt. *Da Paulus ihn (infolgedessen) auf seine 
(Missions)reise mitzunehmen wünschte, so beschnitt er ihn um der Juden 
willen, die an jenen Orten waren. Alle wussten nämlich, dass sein Vater 
ein Heide war. *Bei ihrer Weiterreise durch die Städte übergaben sie ihnen 
die von den Aposteln und Aeltesten in Jerusalem aufgestellten Satzunzen zur 








ist, lehren Röm 16,21; 1 Kor 4,17; 16,10; 2 Kor 1,1; Phil 1,1; 2,19#f; Kol 1,1; 
1 Thess 1,1; 2 Thess 1,1; Phm 1: sein Vertrauter. Timotheus stand der Heiden- 
welt durch seinen Vater nahe, den Juden aber durch seine Mutter. Gerade in An- 
betracht des feindseligen Verhaltens der südgalatischen Judenschaft mochte er 
vom Apostel als das wichtige Bindeglied zwischen Christentum und Judentum 
betrachtet werden. Doch damit er das sein konnte, war noch eines erforder- 
lich. Durch das Gesetz waren derartige Mischehen, aus der Timotheus hervor- 
gegangen war, untersagt. Zwar wurden sie in der Diaspora leichter entschuldigt. 
Indes hiess die talmudische Bedingung: Das Kind folgt der Religion der Mutter. 
Sollte also Timotheus wirklich bei der Missionierung Südgalatiens — weiter reichten 
des Apostels Pläne noch nicht — von Nutzen sein, so musste er beschnitten werden. 
Damit war zugleich der Hauptanstoss, den die dortige Judenschaft an der Mission 
des Paulus nahm, beseitigt. Aus diesen Erwägungen heraus verstehen wir V. 3 des 
obigen Textes. 

Doch dieser sog. Timotheusfall soll eine „befremdliche Doppelrolle“ für 
Paulus bilden und bietet insofern eine ernstliche Schwierigkeit. Nach Gal 2,3 ver- 
sichert der Apostel nämlich, Titus sei nicht beschnitten worden. Diese Doppelrolle 
wäre nur dann befremdlich, wenn der Titusfall ähnlich wie der Timotheusfall geartet 
wäre. Wer die Sachlage von Gal 2,3 dahin versteht, dass man von judenchristlicher 
Seite nur privatim mit Rücksicht auf die Vorteile der Propaganda oder dgl. die 
Beschneidung des Titus bei Paulus angeregt habe, der steht hier bei dem Timotheus- 
fall allerdings vor einem Rätsel. Anders wer in Gal 2 eine Machtprobe der Juda- 
isten, ein Fordern der Beschneidung als Heilsbedingung erkennt. Bei dieser Auf- 
fassung springt sofort der tiefgreifende Unterschied zwischen beiden Fällen in die 
Augen. Während es sich im Titusfalle um die Hochhaltung und Verteidigung des 
Grundsatzes der Freiheit vom Gesetz und von seinen Werken gegenüber den Än- 
sprüchen und Forderungen von Leuten handelt, die gar nicht in die Kirche hinein- 
gehören, Gal 2,4, steht hier im Timotheusfalle die Beschneidung als ein zur Versöhn- 
lichkeit stimmender Akt der Gefälligkeit in Frage. Die Judenmission soll durch das 
Enigegenkommen in einem seit der Tagung von Jerusalem gleichgültig gewordenen 
Stück jüdischer Lebensführung erleichtert werden. Doch trotzdem wäre die Doppel- 
rolle des Paulus befremdlich zu nennen, wenn durch die Beschneidung des Timotheus 
der Anschein hätte erweckt werden können, dass der Beschneidung eine grössere 
Bedeutung zuzuerkennen sei, als die Jerusalemer Entscheidung erwarten liess. Dieser 
Anschein konnte aber gar nichi aufkommen, weil Paulus nach V. 4 in den einzelnen 
südgalatischen Städten jene Entscheidung des Apostelkonzils bekannt gab und ihre 
Befolgung zur Pflicht machte. Dadurch war jede böswillige Ausbeutung der pauli- 
nischen Handlungsweise von vornherein unmöglich gemacht. Und eben deswegen 
bleibt die Beurteilung des Timotheusfalles, wie sie oben in der Einl. S. 4 erfolgt ist, 
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V.5 bildet den volltönenden Abschluss der südgalatischen Visitationsreise. ° 


Die Gemeinden wurden im Glauben bestärkt und nahmen zu an Zahl von Tag zu 
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Nachachtung. ’°So wurden nun die Gemeinden im Glauben gestärkt und nah- 
men täglich an Zahl zu. 6Sie aber durchzogen weiter Phrygien und 
galatisches Land, weil sie vom Heiligen Geist gehindert wurden, das Wort 
(Gottes) in Asien zu verkünden. ’Als sie nun gegen Mysien hin gekommen 
waren, machten sie den Versuch, nach Bithynien zu gelangen, aber der Geist 











Tag. Es ist Lieblingsgewohnheit unseres Schriftstellers, in solcher den Erfolg kurz 
andeutender Weise die Erzählung wichtiger Begebenheiten zu schliessen. Dasselbe 
oder doch ähnliches finden wir Apg 2,47; 5,14; 6,7; .9,31; 11,18; 12,24; 13,52; 
14, 27; 15,31; 17,34; 19,20. — Die Verse 6-8 sind von jeher ein Kreuz für die 
Auslegung gewesen. Und doch ist ihre Bezeugung durch die alten Codices die denk- 
bar beste. Anstatt nun die Worte hinzunehmen, wie sie lauten, hat man viel Scharf- 
sinn aufgewandt, ihnen einen ganz anderen Inhalt abzupressen. Vgl. zum Ganzen 
Steinmann, Der Leserkreis des Galaterbriefes 175—203. — Wie bereits be- 
merkt, haben wir uns bei der Lesung dieses Abschnittes vor der irrigen Vorstellung 
zu bewahren, als habe sich Paulus bei seiner Weiterreise aus Südgalatien von 
einem wohlerwogenen Plane leiten lassen. Vielmehr ergibt sich unter Beachtung 
von 15,36 für den Apostel folgende Lage. Wollte er entsprechend dem Vorschlag, 
den er dem Barnabas gemacht hatte, alle Städte der früheren Tätigkeit besuchen, 
so führte ihn der Weg von Derbe über Lystra, Ikonium nach dem pisidischen 
Antiochien. Mit der Erfüllung seiner Aufgabe in dieser letzten Stadt erhob sich für 
ihn dann die Frage nach der Weiterreise. Da Paulus von Südosten kam, so blieb 
ihm die Wahl vor allem zwischen zwei Wegen, dem westlichen, der in Ephesus 
mündete, und dem nördlichen, der nach Kotiäum oder nach Nakoleia-Doryläum 
führte. Zweifellos entschied er sich für die westliche Richtung. Denn aus- 
drücklich begründet der Text den wider Willen eingeschiagenen nördlichen Weg: 
„weil sie vom Heiligen Geiste gehindert wurden, das Wort (Gottes) in Asien zu ver- 
künden.“ Unter Asien ist das Küstengebiet mit Ephesus als Mittelpunkt zu ver- 
stehen. Wenn nun Paulus den Westen missionieren wollte, aber nicht sollte, sondern 
nach Norden gelenkt wurde, so ist es klar, dass er diese Ablenkung nur so deuten 
konnte, er solle im Norden ausführen, was er im Westen zu tun beabsichtigte: 
das Wort Gottes verkünden. Als das Gebiet, dem auf diese Weise das 
Evangelium gebracht wurde, nennt Lukas „Phrygien und galatisches Land“. Mit 
diesen Worten können nur die Landschaften gleichen Namens gemeint sein. 
Denn da Paulus aus dem pisidischen Antiochien kam, welches auf phrygischem Boden 
nahe der Grenze Pisidiens lag, aber zur Provinz Galatien gehörte, so würde sich 
andernfalls, d.h. wenn die Provinzen im verwaltungstechnischen Sinne der Römer ge- 
meint wären, der Sinn ergeben, die Missionäre seien von den Phrygiern und Cialatern 
zu den Phrygiern und Galatern gereist. Das ist unmöglich. Wir haben gesehen, dass 
der Apostel in Südgalatien seine Arbeit vollendet hatte. Es blieb dort nichts mehr 
zu tun übrig. Lukas selbst gibt das durch die abschliessende Bemerkung in V. 5 
unzweideutig zu erkennen. Mithin muss sich die von ihm erwähnte Weiterreise auf 
neue Gebiete erstrecken. Diese neuen Gebiete sind Phrygien und galatisches 
Land, jene Gegend zu beiden Seiten des Halys, in der sich seit alter Zeit wandernde 
Keltenschwärme häuslich niedergelassen hatten. An ihre gallische Herkunft er- 
innert ihre Bezeichnung Galater, daher der Name „galatisches Land, Landschaft 
Galatien“; an ihre Vermischung mit der einheimischen Bevölkerung die Benennung 
Gallogräker, den sie schon in der letzten Zeit der römischen Republik führten. 
Bei ihnen haben wir demnach die neue Wirksamkeit des Apostels zu suchen. 
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Jesu liess sie nicht (gewähren). °Darum zogen sie an Mysien vorbei und 
stiegen nach Troas hinab. °Hier hatte Paulus in der Nacht eine Erscheinung: 
Ein mazedonischer Mann stand da und forderte ihn mit den Worten auf: 
Komm herüber nach Mazedonien und hilf uns. '°Als er aber die Erscheinung 
gesehen hatte, suchten wir sogleich nach Mazedonien zu gelangen. Wir 
zogen nämlich (aus ihr) den Schluss, dass uns Gott gerufen habe, ihnen die 


Im Unterschied von dem eben von den Aposteln verlassenen Arbeitsfelde 
in Südgalatien nennt man dies neue Nordgalatien. Wahrscheinlich 
hat Paulus in den Städten der Westecke Nordgalatiens, in Pessinus und 
Germa, gepredigt. Von hier mochte er sich nach Doryläum wenden, wo es sich 
entscheiden musste, ob er nach Bithynien oder Mysien gehen sollte. So reiste die 
kleine Gesellschaft gen Mysien, nämlich von Osten nach Westen. In Doryläum 
hat dann abermals der Geist den Aposteln die Weisung gegeben. Ihr Versuch nach 
Bithynien zu gelangen scheitert. Man achte auf den Ausdruck: Sie machten den 
Versuch nach Bithynien zu gelangen, um das. Unsichere, Tastende der Missionäre 
herauszufühlen. Schon einmal hatte sie ein höherer Wille dorthin gelenkt, wohin sie 
nicht gehen wollten. Wird dieser Wille sich jetzt auch wieder bemerkbar machen? 
„Aber der Geist Jesu liess sie nicht (gewähren).“ Diese Sachlage lässt den Ge- 
danken an einen sorgsam erwogenen Reiseplan gar nicht aufkommen. Da ist nichts 
von einem Gefühl zu spüren, wie es dem Wanderer ankommt, der nach langer be- 
schwerlicher Reise in absehbarer Ferne das Ziel seiner Sehnsucht winken sieht. 
Vorwärts heisst die Losung, und der sie ausgibt, ist der Geist. Zum Ausdruck: Geist 
Jesu sieh die Erklärung zu 1,2. 

Da den Missionären der Eintritt in Bithynien versagt war, so blieb ihnen nichts 
anderes übrig, als durch Mysien zu wandern, um so Troas, „eine blühende Seestadt 
am Hellespont“, zu erreichen. Der griechische Ausdruck scheint die Annahme zu 
empfehlen, dass in Mysien nicht gepredigt wurde. — Auch in Troas ist ihres 
Bleibens nicht lange. Ein Traumgesicht ruft die Apostel nach Europa, zunächst nach 
Mazedonien. In dem Hilferuf des Mazedoniers, der vielleicht an der eigenartigen 
mazedonischen Kopfbedeckung (eine Art Birett) kenntlich war, kommt der religiöse 
Bankerott des stolzen Griechentums zum Ausdruck. Da Troas nur als Uebergangs- 
station für Mazedonien erwähnt wird, „so hat die fliegende Kürze dieses Itine- 
rarıums.... ihren letzten Grund in der Eile des Verfassers, den Apostel nach Europa 
zu führen“ (H. Holtzmann). Aus diesem Grunde werteten wir den ganzen Ab- 
schnitt von 15,36—16,10 als Einleitung zu der gleich beginnenden Darstellung 
über die Verkündigung des Evangeliums in den grossen Zentren am Aegäischen 
Meere. — Nach D hat Paulus den Gefährten seine wunderbare Erscheinung mitgeteilt. 
Sie alle fassen das Gesicht als den Ruf Gottes zur Tat in Europa auf. — Die Wichtig- 
keit des Verses 10 liegt in dem unvermittelt auftretenden Wir. Lukas hat sich dem- 
nach in Troas Paulus und den Seinen angeschlossen. Weil nach Apg 20,5if vgl. 
2 Kor 2,12; 2 Tim 4,13 in Troas das Bestehen einer christlichen Gemeinde voraus- 
gesetzt ist, so nimmt man an, dass Lukas bereits hier vor Paulus missioniert habe. 
Als Missionar gäbe er sich durch die Worte zu erkennen: „Wir zogen (aus dem 
Traumgesicht) den Schluss, dass uns Gott gerufen habe, ihnen die Froh- 
botschaft zu bringen.“ Damit ist die Einleitung zu dem foigenden Stück 
abgeschlossen. Von nun an zieht eine Anzahl farbenprächtiger Städtebilder an 
unseren Augen vorüber, in welche das Evangelium mit kräftigem Pinselstrich 
hineingezeichnet wird. 
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Frohbotschaft zu bringen. ııWir fuhren also von Troas ab und hielten 
gerade auf Samothrace zu. Am folgenden Tage kamen wir nach Neapolis 12und 
von dort nach Philippi. Dieses ist die erste Stadt in dem (betreffenden)Bezirk 
von Mazedonien, eine (römische) Kolonie. Wir verweilten in dieser Stadt 
einige Tage. "Am Sabbat gingen wir zum Tor hinaus den Fluss entlang, 





2. Philippi 16,11-40. Vgl. Ramsay, St. Paul the traveller and the 
Roman citizen.® London 1905. 198—226, deutsch von Groschke, Paulus in der 
Apg. Gütersloh 1898. 169—185. — Nach D vollzog sich die Abreise von Troas am 
Tage nach der nächtlichen Erscheinung. Die Fahrt ging in gerader Richtung nach 
Samothrace, einer Insel im Aegäischen Meere, ungefähr in der Mitte zwischen 
Mysien und Thrazien, d. h. zwischen dem asiatischen und dem europäischen Festlande, 
gelegen, und am Tage darauf von hier nach Neapolis, einer See- und Hafenstadt aui 


> thrazischem Boden. Gut 12 Kilometer davon entfernt lag in nordwestlicher Richtung 


Philippi. Der Weg zwischen beiden Städten war die berühmte Römerstrasse Via 
Egnatia, welche quer durch Mazedonien nach Dyrrachium führte und jenseits der 
Adria von Brundisium aus durch die weltbekannte Via Appia den Zielpunkt aller 
Wege, Rom, erreichte. Wenn Philippi die erste Stadt des betreffenden Bezirks 
von Mazedonien genannt wird, so geschieht das wohl nicht bloss seiner geogra- 
phischen Lage wegen, insofern für den Wandersmann aus dem Osten die erste 
oder nächste mazedonische Stadt Philippi war. Es fragt sich vielmehr, ob der 
Ausdruck „die erste Stadt in dem betreffenden Bezirk von Mazedonien“ nicht etwa 
eine Erinnerung an eine von echtem Griechenstolz zeugende kühne Eigenbenennung 
ihrer Bewohner ist. Das führt uns von selbst auf die Geschichte der Stadt und die 
Eigenart ihrer Bewohner. 

Philippi, das alte Krenides, in der Landschaft Hedonis gelegen, war in 
alter Zeit wegen seines Holzreichtums und seiner Edelmetallbergwerke bekannt. 
Als jene Landschaft dem Reiche Philippus II. von Mazedonien einverleibt wurde, 
war Krenides nur ein kleiner Ort. Unter Philippus nahmen die Verwalter der 
Goldbergwerke hier Quartier. Der Name Krenides wurde 356 v. Chr. dem Philippus 
zu Ehren in Philippi umgeändert. Von jetzt an entwickelte sich der Ort und seine 
Bedeutung. Durch den Sieg des L. Aemilius Paulus über den König Perseus von 
Mazedonien 168 v. Chr. kam das Land unter römische Oberhoheit. A. Cäcilius 
Metellus machte es 146 v. Chr. auch der Form nach zu einer römischen Provinz. 
Sie war in vier Verwaltungsbezirke eingeteilt: Macedonia prima, secunda, tertia, 
quarta, eine Einteilung, die bereits Aemilius Paulus getroffen hatte. Zu dem ersten 
Verwaltungsbezirk gehörte auch Philippi. Hauptstadt dieses Bezirks war Amphi- 
polis. Oktavian siedelte Bewohner jener italischen Städte, welche zu seinem 
Gegner Antonius gehalten hatten, in überseeischen Kolonien an. Unter diesen 
nahm Philippi einen der ersten Plätze ein. Seitdem hiess die Stadt mit vollem 
Namen ‘Colonia Augusta Iulia Victrix Philippensium. Aufgabe dieser römischen 
Kolonien war vor allem, Romanisierungspolitik zu treiben. Daher in V. 21 das 
Pochen auf das Römertum und in V. 20 der verächtliche Seitenblick auf das Juden- 
tum. Völlig verständlich würde uns diese Verachtung der Juden, wenn wir das 
Verbannungsdekret des Klaudius (Sueton, Vita Claudii 25) gegen die Juden Roms 
in Philippi als bekannt voraussetzen dürften. (Sieh zu diesem Edikt Deiss- 
mann, Paulus 175, Felten, Mtl Zeitgeschichte II 252f). — Wie der Angabe 
über das Bethaus — die Bezeichnung Synagoge kann nicht ohne Grund vermieden 
sein und die Lage der Gebetsstätte wird bloss vermutet — und die gottesdienstliche 
Versammlung der Juden — es werden bloss Frauen erwähnt, obwohl nicht daran 
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wo wir ein Bethaus vermuteten. Dort setzten wir uns nieder und redeten 
zu den Frauen, welche sich versammelt hatten. "*Besonders eine Frau 
namens Lydia, eine Purpurhändlerin aus der Stadt Thyatira, eine Gottes- 
fürchtige, hörte (aufmerksam) zu. Der Herr hatte ihr Herz gerührt (ge- 
öffnet), so dass sie auf die Worte des Paulus genau acht gab. "Als sie nun 








zu zweifeln ist, dass auch jüdische Männer in Philippi wohnten. Dass gerade die 
Frauenwelt starke Neigungen zum Judentum hatte, lehrt Apg 13,50 — in V, 13 
entnommen werden kann, ist der jüdische Prozentsatz in der Bevölkerung Philippis 
nicht bedeutend gewesen. — Die Stadtbevölkerung der Kolonie zerfiel in 
drei Klassen. Die erste bildeten die von Augustus hierhin verpflanzten Kolonisten 
(coloni), die zweite machten die eingesessene griechische Bevölkerung aus (incolae), 
und die dritte stellten die aus der Provinz und anderswoher Zugewanderten. 
Natürlich haben besonders zwischen den beiden ersten Klassen Verschmelzungen 
stattgefunden, und kein Mensch kann wissen, welcher Klasse die Herren der 
wahrsagenden Sklavin angehört haben V. 16,19ff. Jedoch trug die Bevölkerung 
nach Ausweis der überwiegend lateinischen Inschriften fast ganz römisches Ge- 
präge. — Das Zauberwesen in allen seinen Ausgeburten war besonders unter 
Frauen verbreitet. Die Hexen spielten auch im antiken Volksglauben eine be- 
deutende Rolle (Friedländer, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms 
I® Leipzig 1910, 514). — Als Koloniestadt erfreute sich Philippi vor allem 
des Rechts der freien Verfassung und Vermögensverwaltung, sodann der Befreiung 
von Kopf- und Grundsteuer. An der Spitze seines Gemeinwesens standen zwei 
oberste Magistratsbeamte (Duumviri), Archonten genannt. Wenn sie V. 22 Strategen, 
also Prätoren, heissen, so ist diese Bezeichnung vielleicht als „Höflichkeitstitel“ 
zu werten (Ramsay bei Groschke 179). Ihnen waren Gerichtsdiener (Liktoren) 
35. 38 unterstellt. 


Die Bürger einer römischen Kolonie besassen das römische Bürger- 
recht. Dieses Recht war, solange Stadt und Staat zusammenfielen, nur den 
Bürgern der Stadt Rom eigentümlich. Seit 87 v. Chr. wurde es auf_die Be- 
wohner Italiens ausgedehnt. Die Feldherren hatten seit Marius oft die Befugnis, 
dieses Recht an Nichtbürger zu vergeben. So konnten die Legionen mit römischen 
Bürgern gefüllt werden, ohne dass die Söhne der Hauptstadt in Anspruch genommen 
wurden. Die freigelassenen Sklaven römischer Bürger erhielten durch den Akt 
der Freilassung dieses Recht. Während Caesar die Verleihung des römischen Bür- 
gerrechts an ganze Städte von dem Volksbeschluss abhängig machte, handelten 
die Kaiser nach Einfall und Laune. Endlich, konnte das römische Bürgerrecht er- 
kauft werden. Nach Dio Cass. 60,17 trieb Messalina, die Gemahlin des Kaisers 
Klaudius, mit diesem Verkauf einen schwunghaften Handel. Wer auf eine der an- 
gegebenen Arten in den Besitz des römischen Bürgerrechts gekommen war, zählte 
zu der Familie, die ihm dieses Recht vermittelt hatte. So gehört der Apg 23,26 
genannte Offizier Klaudius Lysias zur Familie der Klaudier, wie die von Caesar 
mit dem römischen Bürgerrecht beschenkten Herodeer zur Familie der Julier ge- 
hörten. Nach V. 37 besassen auch Paulus und Silas das römische Bürgerrecht, und 
zwar hatte es der Apostel seit seiner Geburt (Apg 22,28). Da Tarsus dieses Recht 
nicht zu verleihen vermochte, kann es Paulus nur von seinem Vater ererbt haben. 
Auf welche Weise dieser dazu gekommen ist, wissen wir nicht. Die Vorrechte der 
römischen Bürger waren insonderheit eine gewisse Steuerfreiheit, Schutz vor ent- 
ehrenden Strafen wie der Geisselung und der Kreuzigung und die direkte Berufung 
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mit ihrem Hause getauft war, brachte sie die Einladung vor: Wenn ihr mich 
wirklich für eine Jüngerin des Herrn haltet, so kommt in mein Haus und 
nehmt dort Wohnung. Und sie nötigte uns. "Eines Tages gingen wir nun 
(wieder) zum Bethaus. Da begegnete uns eine Sklavin, welche einen Wahr- 
sagegeist hatte und ihren Herren mit ihrer Wahrsagekunst viel Geld ver- 








an den Kaiser. (Vgl.O.Holtzmann,Ntl Zeitgeschichte.” Tübingen 1906. 90—92.) 


-Auf der wahrheitswidrigen Behauptung, das römische Bürgerrecht zu besitzen, 


stand die Todesstrafe. Daher wird in allen Fällen, die uns die Apg mitteilt, dieser 
Berufung Glauben geschenkt. Anderseits galt die Verletzung eines römischen Bür- 
gers als Hochverrat, und gerade Klaudius verstand in dieser Beziehung keinen 
Spass. So hatte er die Lycier, welche im Tumult einige römische Bürger erschlagen 
hatten, als Sklaven verkauft und ihr Land zu Pamphylien geschlagen, während 
er dem Staatswesen der Rhodier aus demselben Grunde den Charakter eines 
Freistaates genommen hatte (Pölzl, Paulus 182 unter Berufung auf Dio Cass. 60,17). 
Wenn nun Paulus ungeachtet seines römischen Bürgerrechts nach 2 Kor 11,25 
dreimal gegeisselt ist, so werden diese Fälle genau so zu beurteilen sein wie der 
V. 22 erwähnte. Das aber führt uns zu den Einzelheiten unseres Berichtes selbst. 

Wie lange wir den Aufenthalt des Apostels in Philippi auszudehnen haben, 
ist aus dem Text nicht ersichtlich. Die paar Tage unseres Verses sind in V. 18 
zu einer grossen Reihe von Tagen geworden. Wir werden also immerhin an 
mehrere Wochen denken dürfen. — Der Besuch des jüdischen Gottesdienstes am 
Sabbat entspricht der in c. 13 und 14 beobachteten Gewohnheit des Paulus. Der 
gemeinte Fluss kann nur der kleine Ganges oder Gangites gewesen sein, da der 
Strymon mehr als eine Tagereise entfernt war. Die Lage der Gebetsstätte am 
Wasser erklärt sich aus der Vorschrift ritueller Waschungen und Bäder. (Vgl. Ant 
12, 2,13; 14,10,23 und dazu Schürer II 444f.) — Lydia kann sowohl „die Lydierin“ 
heissen — das würde auf eine Freigelassene schliessen lassen — als auch Eigenname 
sein. Der Name war in beiden Fällen häufig. Thyatira in Lydien war wegen seiner 
Färbereien, besonders Purpurfärbereien, bekannt. Die Stadt galt als mazedonische 
Kolonie. Die Frau ist eine „Gottesfürchtige“, also keine Proselytin oder gewordene 
Jüdin (sieh oben zu 10,2). Da ihr Mann nicht erwähnt wird, sie aber alle Haus- 
rechte wahrnimmt — mit ihr wird zugleich ihr „Haus“ christlich (vgl. zu 10,2; ferner 
16,33; 18,8; 1 Kor 1,16); sie ladet die Apostel ein V. 15 —, so ist sie entweder 
Witwe oder unverheiratet gewesen. Nach der Form ihrer Einladung zu schliessen, 
gehörte sie den gebildeten Ständen an. Wenn Lydia nach entsprechender Vor- 
bereitungszeit (sieh oben zu 13,43) mit ihrem „Hause“ getauft ist, so liegt 
darin kein Beweis für die Kindertaufe als apostolische Einrichtung. „Derselbe muss 
vielmehr aus der Ueberlieferung erbracht werden, und diese beruht auf Mt 19,13 
bis 15“ (Felten). — Wir wissen auch gar nicht, ob zum Hause der Lydia Kinder ge- 
hörten. — Aus der dringenden Art der Einladung hat man entnehmen wollen, 
dass Paulus nur mit Sträuben die Gastfreundschaft der Konvertitin angenommen 
habe (Phil 4,10—20; 1 Thess 2,9; 2 Kor 11,9). Phil 4,3 aber soll „beweisen“, dass 
Paulus die Lydia geheiratet habe. 

Hier erhalten wir einen Einblick in die damals kranke Zeit. Ein Fall von 
Besessenheit begegnet uns, der an die vielen Begegnungen erinnert, die Jesus mit 
Besessenen hatte. Vgl, nur Mk 1,2326. Es wird allerdings darüber gestritten, ob 
die hier erwähnte Sklavin nicht etwa eine Bauchrednerin gewesen sei. Der grie- 
chische Ausdruck möchte diese Annahme nahelegen. Denn nach ihm besass die 
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diente. ''Diese folgte dem Paulus und uns auf Schritt und Tritt und schrie: 
Das sind Sklaven des Allerhöchsten, sie weisen euch den Weg zum Heil. 
"°So machte sie es viele Tage. Darüber ward Paulus (endlich) unwillig, er 
drehte sich um und gebot dem Geiste: Ich befehle dir im Namen Jesu Christi 
von ihr auszufahren. Und in demselben Augenblick fuhr er aus. "Als aber 





Person ein Python. Python war der von Apollo bei Delphi erlegte Drache, des- 
wegen „pythischer Apollo“. Das delphische Orakei war aber weltbekannt, und 
darum nannte man auch die Wahrsager Pythonen. Weil nun auch „das Bauchreden 
auf einen aus dem Menschen sprechenden Dämon zurückgeführt wurde, schrieb 
man dem so begabten Bauchredner Wahrsagefähigkeit zu“ (Wendt). So wurden 
die Bauchredner zu Pythonen. Hiernach hätten wir uns die Sache so vorzustellen, 
dass das Mädchen auf Befragen vermittelst der Bauchrede Orakelantworten gab, 
d. h. wahrsagte (Knopf 604) und weiterhin, dass die Herren dieser Person — ein 
Sklave oder eine Sklavin konnte z. B. infolge von Erbteilung mehreren Herren 
gemeinsam gehören — ihre Fähigkeit geschäftlich ausbeuteten. Sie würde dem- 
nach eine vielbegehrte Wahrsagerin gewesen und in diesem Sinne zu der oben 
gezeichneten Art von Zauberinnen und Hexen zu rechnen sein. Es fragt sich, ob 
sich nicht die Verbindungslinien zwischen beiden Auffassungen, Besessenheit und 
Bauchrednerei, ziehen lassen. Die Berührungspunkte sind schon durch die Ab- 
leitung des Wortes Python gegeben. Bei den Pythonen machten sich die Wir- 
kungen der Geister, und zwar der unheiligen Geister, bemerkbar (sieh oben den 
Exkurs S. 22). Das war in christlichen Augen, zumal bei Erscheinungen wie bei 
der in Rede stehenden Sklavin, dämonische Besessenheit. Musste es auch sein; 
denn wir haben es mit einer geistig kranken Person zu tun. Der Gedanke an eine 


Betrügerin ist durch den Zusammenhang ausgeschlossen. — Diese durch den 
Dämon ihrer geistigen Freiheit beraubte Person — bei Mk 1,24 redet der Dämon 
selbst aus dem Besessenen (sieh oben zu 8,7) — heftet sich an die Fersen des 


Apostels und legt ein Bekenntnis an seine göttliche Sendung ab. Auch darin klingt 
Mk 1,24 (vgl. 3,11; 5,7) an. Der Geist der Unheiligkeit muss sich vor dem der 
Heiligkeit beugen und ihm huldigen. Er spürt die Hand des stärkeren über sich 
und windet sich unter ihr. Wenn die Besessene häufig zu solchen Bekenntnissen 
gebracht wurde, so liegt der psychologische Erklärungsgrund dafür vielleicht in 
folgendem. Die Kranke, die sich selbst von einer höheren Macht umgeben glaubt, 
fühlt sich triebartig zu dem Verkündiger einer neuen Gottheit hingezogen. Seine 
Worte muten sie an wie ein Klingen und Singen aus dem Lande der Seligkeit. 
Unter diesem Eindruck erfolgt das Bekenntnis: Diese Menschen sind Sklaven des 
Allerhöchsten. „Sklaven eines Gottes sein‘ war ein der damaligen Zeit durchaus 
geläufiger Ausdruck. Er bezeichnet die vollständige Abhängigkeit und Zugehörigkeit 
von und zu der Gottheit. Auch „der Allerhöchste“ lebte im Munde der Heiden. 
Paulus wendet sich nun um und heilt die Kranke „im Namen Jesu Christi“ (sieh 
dazu oben S. 2 und zu 3,6). Auf der Stelle fährt der böse Geist aus. Nicht das 
Ausfahren wie Mk 1,26f; Apg 8,7, wohl aber die Genesung der Kranken ist den 
vielleicht anwesenden Herren — ihre Anwesenheit lässt sich aus der Sucht nach 
Gewinn (V. 16). verstehen — bemerklich geworden. Andernfalls wäre es auffällig, 
dass die Wundertat des Apostels keinen grösseren Eindruck gemacht hätte (vgl. 
N.»22), 

Hier nimmt der Schriftsteller die Gelegenheit wahr, durch Angabe der näheren 
Umstände die Besessenheit der Person herauszustellen. Was also die Phi- 
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ihre Herren sahen, dass (damit auch) ihre Hoffnung auf Verdienst aus war, 
ergriffen sie den Paulus und Silas und schleppten sie auf den Markt vor 
den Magistrat. ?’Sie stellten sie vor die Prätoren und erhoben die Anklage: 
Diese Menschen, es sind Juden, bringen unsere Stadt in grösste Unruhe *"mit 





lipper für Bauchrednerei oder dgl. hielten, ist seiner Auffassung nach wirkliche 
dämonische Besessenheit. Da aber nach weitverbreiteter Auffassung, wie sie 
im NT zutage tritt, alles Mögliche und Unmögliche auf Besessenheit zurückgeführt 
wird — man denke nur daran, wie die Feinde Jesu ihm selbst Besessenheit vor- 
warfen, Mk 3,30; Jo 7,20; 8,48,52 —, da weiterhin die Evangelisten auch von 
einem erfolgreichen Dämonenaustreiber berichten, der nicht zur Gefolgschaft Jesu 
gehörte, Mk 9,37; Lk 9,49, so erscheint die Frage zulässig, ob alle Heilungen, die 
uns als Dämonenaustreibung geschildert werden, das auch tatsächlich gewesen 
sind, mit anderen Worten, ob nicht an manchen Stellen aus dem biblischen Schrift- 
steller mehr das Kind seiner Zeit spricht als der medizinische Beurteiler. Dass 
mit dieser Fragestellung keineswegs die Tatsache wirklicher Dämonenaustreibungen 
verneint wird, braucht nicht besonders gesagt zu werden. Anderseits muss auch 
zugestanden werden, dass die Grenze zwischen wunderbarer Besessenenheilung 
und merkwürdiger, noch im Bereich des Natürlichen liegender Krankenheilung in 
den meisten Fällen gar nicht, in ganz wenigen aber nur sehr schwer zu ziehen ist. 
Was den vorliegenden Fall angeht, so könnte in der Tatsache, dass nicht wie 
Mk 1,26; Apg 8,7 das laute, allen vernehmliche Ausfahren des bösen Geistes be- 
merkt wird, ein Anzeichen gefunden werden, es handle sich hier um eine zwar 
merkwürdige, aber doch natürliche Heilung einer Geisteskranken. Dann hätten wir 
uns den Verlauf der Heilung etwa so vorzustellen, dass das Befehlswort des Paulus 
die Kranke in die Wirklichkeit zurückrief. Dass sie in ihm einen Gottgesandten 
sah, ihm also eine übermächtige Kraft zuschrieb, stellt der Text ausdrücklich fest. 
Nur darf man nicht vergessen, dass man sich mit dieser Erklärung auf durchaus 
schwankendem Boden befindet, dass aber anderseits merkwürdige, noch nicht ein 
Wunder erfordernde Heilungen solcher geisteskranker Personen von der medi- 
zinischen Wissenschaft mit allem Nachdruck behauptet werden, Einen merkwürdigen, 
wenn auch nicht gerade wunderbaren Vorgang scheint Lukas durch das Wort 
vom Python anzudeuten. Ein weiteres Anzeichen dafür könnte man in dem langen 
Zögern des Paulus finden. Warum hat er nicht sofort oder wenigstens bald den 
Dämon vertrieben? Die bisher gebotenen Erklärungsgründe für dieses Zögern 
sind ungenügend. Gewiss, Paulus heilt die Kranke und musste sie schliesslich 
heilen, um nicht die Verkündigung des Evangeliums als ein Werk dämonischer 
Macht erscheinen zu lassen. Aber diesen Zweck hätte er doch mindestens ebenso 
gut erreicht, wenn er sofort oder doch bald zur Heilung geschritten wäre. Das 
bloss Negative der späten Handlung wäre durch den positiven Erfolg ihrer frühen 
Vornahme weit übertroffen worden. Endlich legt die Ausdrucksweise des Textes 
nahe, dass dem Apostel das Gebaren der Sklavin zu bunt geworden ist. Er ist 
über das ihm fortwährend nachhallende Geschrei unwillig. Das sieht nicht danach aus, 
als ob er den Fall sehr „dämonisch“ genommen hätte. Indes kommen wir über Ver- 
mutungen nicht hinaus. Und deshalb sollen die vorstehenden Bemerkungen den 
in Frage stehenden Vorgang mehr dem Stande moderner Wissenschaft entsprechend 
dem Verständnis näherbringen, als ihn erklären. 

Die Heilung der Kranken zeigt sich darin, dass sie ihr Schreien einstellt. 
Durch die Begegnung mit Paulus hat sie ihre Macht über die abergläubische Be- 
völkerung verloren, und aus Aerger und Wut über den Verlust der so ergiebigen 
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der Verkündigung einer Sittenordnung, die wir weder annehmen noch be- 
folgen dürfen, da wir Römer sind. Da nahm auch das Volk Partei wider 
sie. Daher liessen ihnen die Prätoren die Kleider herunterreissen und sie 
züchtigen. Und nachdem sie ihnen eine Menge Streiche hatten verab- 
reichen lassen, liessen sie sie ins Gefängnis werfen. Dem Gefängniswärter 
aber gaben sie den Auftrag, sie in sicherem Gewahrsam zu halten. *Ent- 
sprechend solcher Weisung brachte er sie in eine mehr nach innen gelegene 
Zelle und spannte zur Sicherheit ihre Füsse in den Block. °’Um Mitternacht 








Einnahmequelle legen die Besitzer der Sklavin Hand an Paulus und Silas und 
schleppen sie vor den Magistrat. Lukas und Timotheus sind unbehelligt geblieben. 
Die Anklage lautet auf Umwälzung der bestehenden und auf Einführung einer neuen 
staatsfeindlichen Ordnung. Der Ton liegt darauf, dass dieses Juden tun. Wenn 
die Juden soeben wegen ihrer Ruhestörungen in Rom von Klaudius gemassregelt 
waren und wenn wir den betreffenden Erlass in Philippi schon als bekannt vor- 
aussetzen dürfen, so verstehen wir die durchtriebene Schlauheit der Kläger. Dass 
das Judentum als solches zu den im römischen Reiche anerkannten Religionen ge- 
hörte, hat mit dem Klagepunkt nichts zu tun. Denn die Apostel werden nicht des- 
wegen angeklagt, weil sie Juden sind, sondern weil sie als Juden die öffentliche 
Ruhe stören. Diese Ruhestörung verursachen sie durch die Verkündigung einer 
neuen Lebensordnung. Die Kläger wissen also, dass die Lehre und Predigt der 
Missionäre keineswegs mit der des anerkannten Judentums zusammenfie. — 
Die Anklage verfehlt nicht ihre Wirkung. Die Juden waren überhaupt in den 
hellenistischen Städten nicht gern gelitten (Schürer, Geschichte III 102 ff). Dazu 
kam womöglich die Kunde von dem erwähnten judenfeindlichen Edikt des Kaisers, 
weiter die Besorgnis, dass durch diese beiden Juden die Privilegien der Kolonie- 
stadt gefährdet wären, falls ihr Auftreten der römischen Oberbehörde bekannt 
würde, endlich der nie fehlende Pöbel: Kurz, auf dem Marktplatz zu Philippi 
wird sich ein wildbewegter Auftritt abgespielt haben, die Stadtväter sind dem all- 
gemeinen Toben gegenüber machtlos. (Vgl. D zu V. 39). Wozu auch ein paar her- 
gelaufener Juden wegen viele Umstände machen! So wird ohne jede Untersuchung und 
jedes Verhör der beiden Gefangenen die Strafe der Geisselung verhängt und voll- 
zogen. Der erste feindliche Zusammenstoss des Christentums mit der heidnischen 
Obrigkeit! Wenn man sich wundert, warum Paulus und Silas nicht ihr römisches 
Bürgerrecht geltend gemacht hatten, so müsste erst die Frage beantwortet werden, 
ob sie das bei dem stürmischen und raschen Vorgange überhaupt konnten. Ueb- 
rigens hat Verres einmal einen römischen Bürger geisseln lassen, obwohl dieser 
unter den Schlägen stets rief: Civis Romanus sum (Felten). Möglicherweise hat 
man also auf die Berufung der Apostel gar nicht gehört. Ein Beweis gegen den 
Besitz des römischen Bürgerrechts lässt sich aus dieser Stelle nicht herleiten. — 
Der Volkswut wird ein weiteres Zugeständnis gemacht. Paulus und Silas werden 
in eine Zelle des inneren Gefängnisses gesperrt, und ihre Füsse werden in den 
Block geschlossen. Das waren starke, hölzerne Fesseln, welche die auseinander- 
gestellten Füsse festhielten, so jede freie Bewegung hinderten und obendrein Qualen 
verursachten. — Trotz ihrer Wunden und Schmerzen lobsingen die Gefangenen 
dem Herrn. Man hat in Erinnerung an 4,31 das nun folgende Erdbeben als Antwort 
Gottes auf das Gebet seiner Apostel aufgefasst. Eine Notwendigkeit dazu liegt 
nicht vor, wenngleich es dem Plane der Vorsehung sehr wohl entsprach, dass die 
Jünger, die auf ihren Ruf nach Europa gekommen waren, nicht hinter den finstern 
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beteten Paulus und Silas und lobsangen Gott, und die (übrigen) Gefangenen 
hörten ihnen zu. ?°Da entstand plötzlich ein starkes Erdbeben, so dass die 
Grundmauern des Gefängnisses erschüttert wurden. Augenblicklich sprangen 
alle Türen auf, und die Fesseln aller taten sich von selbst auf. ”’Als nun der 
Gefängniswärter erwachte und die Türen des Gefängnisses offen sah, zog er 
das Schwert und wollte sich töten, in der Meinung, die Gefangenen seien 
entflohen. ?'Paulus aber rief mit lauter Stimme: Tu dir kein Leid an; denn 
wir sind alle hier. ?’Da verlangte er Licht und sprang hinein. Hier warf er 
sich zitternd dem Paulus und Silas zu Füssen. °°Darauf führte er sie hinaus 





Kerkermauern sitzen blieben. Indes konnte dieses Ziel auch auf rein natürlichem 
Wege, durch Berufung auf das römische Bürgerrecht, erreicht werden. „Das Auf- 
tun der Türen und das Lösen der Bande durch das Erdbeben scheinen dem un- 
elaublich, der an Türen denkt, wie wir sie in unseren Gefängnissen haben, und an 
gefesselte Gefangene. Aber wer je ein türkisches Gefängnis gesehen hat, wird 
sich nicht wundern, dass die Türen aufsprangen: Die einzelne Tür war nur durch einen 
Riegel verschlossen, und als das Erdbeben am Erdboden entlang zog, riss es die 
Türpfosten auseinander, so dass der Riegel aus dem Schlosse fiel und die Tür auf- 
sprang. Die Gefangenen waren an den Wänden befestigt oder in hölzernen Schraub- 
stöcken V. 24; und die Ketten und Schraubstöcke wurden losgerissen von der 
Mauer, die so erschüttert wurde, dass Lücken zwischen den Steinen klafften.“ 
(Ramsay bei Groschke 181). — Bei dem Anblick der offenen Türen des Ge- 
fängnisses will der erwachte Gefängniswärter Selbstmord verüben. Er haftet mit 
seinem Leben für die Gefangenen und zieht den Tod durch eigene Hand dem 
schimpflichen Tod durch den Henker vor. Freilich war er für das Erdbeben nicht 
verantwortlich, wohl aber für die Bewachung des Gefängnisses. Wahrscheinlich 
hatte er seine Leute sich sorgloser Ruhe hingeben lassen, wie er es selbst getan 
hatte. Infolgedessen war nicht für die Bewachung des Gefängnisses während der 
Nacht gesorgt. Hätte er sich ohne alle Schuld gefühlt, so wäre in der Tat der 
Selbstmordversuch mehr als ungereimt. Man verlangt weiter, dass der Mann sich 
vor seiner geplanten Selbstentleibung von dem Fehlen oder Vorhandensein seiner 
Gefangenen hätte überzeugen sollen und vergisst, dass er meint, wie auch die moder- 
nen Kritiker es als selbstverständlich ansehen, die Gefangenen hätten die Gelegenheit 
zur Flucht benutzt. Er rechnete ebenso wenig mit dem panischen Schrecken, der 
die Gefangenen befiel und sie die Flucht vergessen liess, wie die Kritiker der 
Gegenwart. Endlich ist auch seine Verwirrung mit in Rechnung zu setzen. Paulus 
bewahrt ihn davor, an sich selbst Hand anzulegen. — „Wir müssen annehmen, dass 
das innere Gefängnis eine kleine Zelle war ohne Fenster, ohne anderen Ausgang, als 
den nach dem äussern, grösseren Gefängnis, und dass das äussere Gefängnis eben- 
falls eine grössere Tür an der gegenüberliegenden Wand hatte, so dass bei 
schwachem Sternenschein am Himmel und noch mehr, wenn etwa der Mond herauf 
war, eine Gestalt in der Aussentür wohl erkennbar war für einen, dessen Auge 
schon an die Dunkelheit gewöhnt war, während der Gefängniswärter nur schwarze 
Finsternis im Gefängnis wahrnehmen konnte“ (Ramsay bei Groschke 181 iD. — 
Der Gefängniswärter verlangt Licht. Es kamen demnach seine Leute. Während 
diese die Türen bewachen, geht er hinein und huldigt Paulus und Silas. Sie haben 
ihn vor dem Tode bewahrt. Das verdient Dank. Dass sie nach seiner Meinung 
mit dem Erdbeben in ursächlicher Verbindung ständen, sagt der Text nicht. Darauf 
waltet er nach D seines Amtes, d. h. er schliesst die Fesseln der Gefangenen von 
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und sagte: Ihr Herren, was muss ich tun, um gerettet zu werden. °’Sie ant- 
worteten: Glaube an den Herrn Jesus, und du wirst mit deinem Hause 
gerettet werden. °*Und sie verkündeten ihm das Wort des Herrn nebst 
allen, die in seinem Hause waren. °°®Da nahm er sie in jener Stunde der 
Nacht und wusch ihnen die Striemen ab. Darauf wurden er und alle seine 
Angehörigen sofort getauft. °*Dann führte er sie in das Haus, setzte ihnen 
eine Mahlzeit vor und frohlockte darüber, dass er mit seinem ganzen Hause 
den Glauben an Gott angenommen habe. *®’Als es aber Tag geworden war, 
sandten die Prätoren die Gerichtsdiener mit dem Befehl: Entlass jene 


Neuem. Erst dann wendet er sich wieder den Missionären zu und führt sie hinaus. : 


Seine Frage: „Was muss ich tun, um gerettet zu werden?“ zeigt, dass er über den 
Charakter der beiden unterrichtet ist. Das Bekenntnis der geheilten Sklavin (V. 17) 
ist auch ihm zu Ohren gekommen. Seine Frage enthielt die Aufforderung an die 
Apostel, ihn und die Seinigen über Jesus und sein Werk zu belehren. Den Ab- 
schluss der Belehrung bildet seine und seines Hauses Taufe. Vorher hatte er die 
Wunden der Jünger gewaschen. Der Vorgang scheint sich am Gefängnisbrunnen 
abgespielt zu haben. Wenn hier die Taufe so schnell gespendet wird, so liegt die 
Erklärung wohl darin, dass niemand wissen konnte, ob es die ferneren Umstände 
erlauben würden, den Unterricht weiter fortzusetzen. Nach der Taufe erquickt 
der neue Bruder die Apostel mit Speise und Trank. Wenn es wahr ist, dass der 
Gefängniswärter seine Gefangenen behandeln konnte, wie er wollte, dass er nur 
dafür verantwortlich war, sie auf Verlangen vorführen zu können (Ramsay bei 
Groschke 182), dann ist nicht anzunehmen, Paulus und Silas wären wieder in ihre 
Zelle zurückgeführt und dort in Fesseln gelegt. — Die Aufhebung des Haftbefehls 
durch die Stadtobrigkeit wird nach dem Vorgange von D gern mit dem Erdbeben 
in ursächliche Verbindung gebracht. Und doch sagt der Text kein Wort davon. 
Vielmehr dürfen wir annehmen, dass es sich die Behörde in der Zwischenzeit über- 
legte, was weiter mit den Gefangenen geschehen solle. Sie konnten doch nicht 
ewig hinter Schloss und Riegel in Philippi sitzen. Möglich auch, dass ihr hinterher 
Bedenken über die vorschnelle Aburteilung aufgestiegen waren. Daher mochte es als 
das Bequemste erscheinen, beide über die Grenzen der Stadt abzuschieben. Der 
Denkzettel, den sie am Tage vorher bekommen hatten, würde ihnen die baldige 


Rückkehr schon verleiden. Indes geht die Sache nicht so glatt, wie die Archonten : 


wünschen. Paulus und Silas lassen durch den Gefängniswärter den Gerichtsdienern 
die Mitteilung an den Magistrat mitgeben, sie seien römische Bürger und verlangten 
Genugtuung. Der üble Eindruck, den die schimpfliche Auspeitschung und Ein- 
kerkerung der Vertreter der christlichen Sache gemacht haben musste, sollte und 
musste beseitigt werden, wenn nicht der Erfolg der weiteren christlichen Predigt 
von vornherein in Frage gestellt werden sollte. „Man sollte hinterher nicht sagen 
können, das Christentum sei in Europa zuerst durch namenlose, verdächtige Land- 
streicher verkündigt, durch Menschen, welche zu Philippi öffentlich gestäupt und 
ins Gefängnis geworfen, der grösseren Schande oder dem Tode bei Gelegenheit 
eines Erdbebens nur noch so eben heimlich entgangen seien“ (Bisping 271). Die 
beiden Stadtobersten geraten ob der Meldung in nicht geringen Schrecken. Ihr 
voriger unnahbarer Stolz macht recht demütiger Bescheidenheit Platz. Der Hait- 
entlassungsbefehl nimmt die Form eines Gesuches um Weiterreise an. Dieses Ge- 
such wird D dem Sinne nach richtig mit den Worten begründet: „Aus der. Stadt 
geht ab, dass nicht etwa wiederum sie (die Herren der Sklavin und deren An- 
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Menschen! °*Der Gefängniswärter teilte diese Worte dem Paulus mit: Die 
Prätoren haben hergeschickt, dass ihr freigelassen werden sollt. So gelıt 
denn jetzt fort und reiset in Frieden. °’Paulus jedoch liess ihnen sagen: Sie 
haben uns öffentlich und zwar ohne gerichtliches Verfahren schlagen und in 
das Gefängnis werfen lassen. Wir sind römische Bürger! Und jetzt wollen 
sie uns heimlich ausweisen? Das geht auf keinen Fall; vielmehr mögen sie 
persönlich kommen und uns hinausführen. °®Die Gerichtsdiener meldeten 
diese Worte den Prätoren. Als sie nun hörten, dass sie römische Bürger 
seien, gerieten sie in Furcht. °’Deshalb gingen sie hin, redeten ihnen zu, 
führten sie hinaus und baten sie, die Stadt zu verlassen. “Als sie nun aus 








hänger) sich bei uns zusammenrotten, ein Geschrei wider euch erhebend“ (Belser, 
Beiträge 79). Dagegen wären sie machtlos. Und die Folgen wären für sie nicht 
minder unangenehm wie für die Apostel. Darum hatten die Stadtgewaltigen ein 
höchstpersönliches Interesse daran, dass die Apostel ihrer Bitte entsprachen. Und 
aus diesem Grunde mögen sie sich wohl zu der Höflichkeitsiloskel von 
D verstanden haben: „Wir hatten keine Kenntnis von euren Verhältnissen, dass ih 
unschuldige Männer seid“ (Belser a. a. O.). Es ist nämlich nicht einzusehen, wie 
der Magistrat ohne regelrechtes Verhör zu der Ueberzeugung von der Unschuld der 
beiden Männer hätte gelangen können. — Die in aller Form rehabilitierten 
Missionäre begeben sich zum Hause der Lydia, um hier von den Brüdern 
Abschied zu nehmen. Es ist also bereits eine kleine Gemeinde vorhanden. Lydias 
Haus erinnert an das der Maria in Jerusalem (12,12). Mit der Gemeinde in Philippi 
verknüpften den Apostel die innigsten und zartesten Bande der Liebe und des 
Vertrauens (Phil 2,25ff; 4,2f). Besonderes Lob erhält an der ersten Stelle der 
„Apostel“ der Philipper Epaphroditus, rihmend erwähnt werden an der zweiten 
Evodia und Syntyche als Mitarbeiterinnen im Dienste des Evangeliums. Wäre 
Lydia nicht Eigenname, so könnte die mit diesem Namen genannte Person mit einer 
der beiden Frauen identisch sein. Daneben -werden noch der „Syzygus“ und 
Klemens genannt (Näheres bei Pölzl, Mitarbeiter 209—227). — Man hat es auf- 
fallend gefunden, dass Paulus und Silas sich nicht eigens vom Gefängniswärter ver- 
abschiedet hätten. Indes besteht die Frage, ob das die beiden angesichts der feier- 
lichen Entlassung durch die Achonten überhaupt konnten. Zudem war der Ab- 
schiedsgruss bereits V, 36 mitgeteilt. 

Da der Bericht über den Aufenthalt in Philippi der Wirquelle angehört (sieh 
oben S. 5ff), so trägt er damit bereits den Stempel der Glaubwürdigkeit 
an sich. Freilich hört das „Wir“ 16,18 auf, und so hat man besonders in der 
Kerkerszene V. 25—34 geradezu eine „Häufung von Unwahrscheinlichkeiten“, den 
„geheimnisvollen Zauber des Sagenhaften“ sehen wollen. Da in der Tat das er- 
wähnte Stück romanhaften Anstrich trägt, so haben wir bei der Erklärung dieser 
schwierigen Stellen Ramsay als einem anerkannten Kenner des Orients das Wort 
erteilt. Die Art und Weise, wie er das Unwahrscheinliche und Sagenhafte behebt, 
dürfte um so weniger anstössig sein, als Lukas wenn nicht Ohrenzeuge der pauli- 
nischen Erzählung in V. 40, so doch sicher in der Lage war, vom Kerkermeister 
nähere Erkundigungen einzuziehen. Die Vermutung besteht wegen der Ausdrucks- 
weise in V. 40: „sie reisten ab“ zu Recht, dass dieser neue Begleiter Pauli in 
Philippi zurückblieb und die Missionstätigkeit des Paulus und Silas fortsetzte, vgl. 
2 Kor 8,18. Da auch die Kritik die Veranlassung zur Einkerkerung der Sendboten 
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dem Gefängnis hinausgegangen waren, besuchten sie die Lydia, und nach- 
dem sie die Brüder gesehen und ermahnt hatten, reisten sie ab. 

17 'Sie reisten durch Amphipolis und Apollonia und kamen nach 
Thessalonich. Hier hatten die Juden eine Synagoge. Seiner Gewohnheit 








des göttlichen Wortes für geschichtlich hält, Geisselung und Leiden aber durch 
2 Kor 11,25; 1 Thess 2,2 völlig gedeckt sind, so ist die in dem ganzen Bericht 
gefundene Parallele zu Apg 5,17—20; 12,6-10 kein Gebilde des Lukas, sondern 
die Schöpfung realer Tatsachen. 

3. Thessalonich und Beröa 17,1-15. — a) Thessalonich 
17, 1—9. — Ueber die Zusammensetzung der Reisegesellschaft sind nur Vermutungen 
möglich. So fragt es sich, ob Timotheus die beiden Leidensgenossen Paulus und 
Silas begleitet habe. Da er indes in Beröa wieder an der Seite des Apostels erscheint 
und 1 Thess 1,1, vgl. 3,1; 2 Thess 1,1 unter den Gründern der Thessalonicher- 
gemeinde genannt wird, so ist es immerhin nicht unwahrscheinlich, dass er mit 
Paulus und Silas zusammen Philippi verlassen hat. Der Reiseweg führte auf der uns 
‘bereits bekannten Via Egnatia zunächst nach dem rund 50 Kilometer entfernten 
am Strymon gelegenen Amphipolis, von hier nach dem beinahe ebenso weit ent- 
fernten Apollonia und nach weiteren 60 Kilometern nach Thessalonich. 

Die Stadt, das alte Therme, war durch den Schwiegersohn des Königs 
Philippus von Mazedonien, Kassander, zu Ehren seiner Gemahlin Thessalonika, der 
Schwester Alexanders d. Gr., benannt worden. „Die neue Stadt, in prächtiger Lage 
an den Ufern eines von Natur zum Hafen geschaffenen Busens (Thermaischer 
Meerbusen) sanft ansteigend, entwickelte sich bald zu einem der wichtigsten 
Handelsplätze und hat diese ihre Bedeutung durch alle Stürme hindurch bis heute 
bewahrt, wo sie als zweite Stadt der europäischen Türkei gilt‘ (Saloniki; das Zitat 
aus dem Kommentar von v. Dobschütz über die Thess. Göttingen 1909 10). In 
Thessalonich betraten die Missionäre die erste europäische Grossstadt. Ein Han- 
delsplatz erster Klasse — mit all dem Gewühl und Gewimmel eines solchen. Maze- 
donier, Griechen und Römer wogten mit Orientalen durcheinander. Kein Wunder, 
dass auch das jüdische Element hier stark vertreten war. Das geht nicht nur aus 
der Angabe unseres Textes über das Vorhandensein einer Synagoge, sondern noch 
mehr aus dem grossen Einfluss hervor, den die Thessalonicher Juden auch über die 
Grenzen der Stadt hinaus besassen V. 13. Thessalonich war die Hauptstadt der 
ganzen Provinz Mazedonien, von den Römern mit dem Charakter einer freien Stadt 
zweiter Ordnung ausgestattet. Es fehlte diesem Freistaat wie andern derselben 
Art die rechtliche Grundlage des Bündnisvertrages. Und so befand sich hier ebenso 
wie in dem syrischen Antiochien ungeachtet des Privilegs der Freiheit und Selb- 
ständigkeit in der. Verwaltung die Residenz des Statthalters (Prokonsuls; denn 
Mazedonien war seit 44 eine Senatsprovinz. Zum Unterschiede von kaiserlichen 
und senatorischen Provinzen sieh oben S. 96). Diese Freistaaten zweiter Ordnung 
liefen immer Gefahr, ihre Freiheit bei einem wirklichen oder vermeintlichen Miss- 
brauch zu verlieren. Hieraus erklärt sich unschwer die Sorge, in welche die Stadt- 
obrigkeit durch die Anklage gegen Paulus versetzt wurde, er sei ein Hochverräter 
V. 7. Die städtische Behörde in Thessalonich führt den Titel: Politarchen. Es sind 
freistaatliche, d. h. einheimische, nicht römische Beamte wie in der Kolonie Philippi. 
Der Titel ist au:h inschriftlich bezeugt, und diese Bezeugung ist ein wertvoller Beweis 
für die Orts- und Sachkunde des Lukas. Die Zahl der Politarchen schwankt zwischen 
fünf und sechs. Sie hatten vor allem polizeiliche und richterliche Befugnisse und 
waren für Ruhe und Ordnung in der Stadt dem Statthalter verantwortlich. 
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entsprechend trat Paulus zu ihnen hinein und hatte mit ihnen an drei Sabbaten 
Unterredungen, wobei er von den Schriften ausging. Diese schloss er ihnen 
auf und setzte (dabei) auseinander, dass der Messias leiden und von den 
Toten auferstehen musste. (Seine Worte gipfelten in dem Satze:) Dieser 
ist der Messias, Jesus, den ich euch verkündige. “Einige von ihnen liessen 
sich überzeugen und wurden so (von Gott) dem Paulus und Silas zugeteilt. 
Von den gottesfürchtigen Griechen aber war es eine ganze Menge, ebenso 
waren es nicht wenige von den Frauen der ersten Männer. °Darüber 
gerieten die Juden in Eifersucht: Sie nahmen einige schlimme Strassen- 





In Thessalonich entfaltete nun Paulus eine reichgesegnete Tätigkeit. V. 4. 
In Amphipolis und Apollonia scheint er nur kurze Zeit geblieben zu sein. Die Kürze 
seines dortigen Aufenthalts hängt augenscheinlich damit zusammen, dass der An- 
knüpfungspunkt für die Mission, die Synagoge, fehlte. (Sieh oben S. 100f). Wenn 
Paulus an drei Sabbaten in der Synagoge lehrte, so ist damit nicht die ganze Dauer 
der in Thessalonich entfalteten Mission angegeben. Vielmehr verwandte er die 
Zeit besonders auf die Judenmission. Vgl. V.5. Das Thema der Missionspredigt 
war: Jesus der Gekreuzigte, dennoch der Messias. Es ist dasselbe wie im zweiten 
Teil der Petrusrede am ersten Pfingstfest (oben S. 26). Seine Wahl erklärt sich 
völlig befriedigend aus der weiten Verbreitung der realistisch-nationalen Messias- 
erwartung unter den Juden (oben S. 16). Die schriftgemässe Beweisführung für 
die Auferstehung Jesu wird dieselbe oder eine ähnliche gewesen sein wie bei Petrus 
2,25—28. — Die paulinische Tätigkeit kann nicht auf die Synagoge allein be- 
schränkt geblieben sein. Das zeigt der Erfolg. Es bekehrten sich „einige“ Juden, 
aber sehr viele gottesfürchtige, d. h, sich zur Synagoge haltende Griechen und 
ebenso eine Anzahl vornehmer Frauen. Mag auch der Zugang zu diesen beiden 
letzten Klassen durch die Synagoge vermittelt, das Werk der Bekehrung wird 
ausserhalb der Synagoge fortgesetzt sein, vgl. 13,43. Ob wir unter den Christinnen 
an die Frauen der ersten Männer oder ganz allgemein an vornelıme Frauen zu 
denken haben, ist nicht zu entscheiden; vgl. Apg 13,50. Die ob des christlichen 
Erfolges durchbrechende Eifersucht der Juden — sie setzt eine längere Heidenmission 
voraus — erinnert an 13,45. Angesichts der Tatsache, dass auch das Judentum 
eine starke Propaganda betrieb, wird mau die Erklärung dieser Eifersucht als „Kon- 
kurrenzneid der Diasporamission“ gelten lassen, Es kommt zu Krawallen. Strassen- 
gesindel, wie es sich in allen grossen Städten findet, wird von den Juden für ihre 
Zwecke angeworben. So stürmt die Menge zum vermeintlichen Quartier der Mis- 
sionäre. Das ist das Haus des Jason. Ueber diese Persönlichkeit sind wir nicht 
näher unterrichtet. Ist Jason mit dem Röm 16,21 erwähnten Volksgenossen oder 
Verwandten des Paulus gleichen Namens identisch, so ist unser Jason ein Jude ge- 
wesen, der seinen gut jüdischen Namen Jesus gräzisiert hatte (vgl, dazu Ant 12,5, 1). 
Wenn die christenfeindlichen Juden in Thessalonich den Versuch machen, Paulus 
und Silas zu ergreifen, so tun sie das nicht, um sie etwa vor das Tribunal der 
Volksversammlung zu führen, sondern um sie dem Pöbel zur Lynchjustiz preiszu- 
geben. Eine einfache Verhaftung hätten sie mit weniger Aufgebot an Gesindel 
herbeiführen können. Da sie die Gesuchten nicht finden, so ergreifen sie Jason und 
einige Brüder. Unter diesen hat man Aristarch und Sekundus vermutet. Wenigstens 
Aristarch war Jude (vgl. Kol 4,10 f); er sowohl wie Sekundus stammten aus Thessa- 
lonich (Apg 20,4; 27,2). Es ist auch bei der herrschenden judenfeindlichen Stimmung 
in den hellenistischen Städten nicht wahrscheinlich, dass die Juden gewagt hätten, 
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bummler, veranlassten (mit ihrer Hilfe) einen Volksauflauf und brachten die 
Stadt in Unruhe. Sie stellten sich vor Jasons Haus und versuchten, sie dem 
Pöbel vorzuführen. °Sie fanden sie indes nicht. Daher schleppten sie Jason 
und einige Brüder vor die Bürgermeister, wobei sie schrien: Diese Menschen 
haben die ganze Welt rebellisch gemacht. Jetzt sind sie hier. "Jason hat 
sie aufgenommen. Sie alle verstossen gegen die Gesetze des Kaisers. Denn 
sie behaupten, ein anderer sei König, nämlich Jesus. °So versetzten sie die 
Menge in Unruhe und ebenso die Bürgermeister, als sie das hörten. ’Darum 
nahmen sie von Jason und den übrigen die (entsprechende) Bürgschaft und 





an einen Heiden Hand anzulegen. Da Jason nur indirekt die Wut der Juden erregt 
hat, und der Pöbel einen andern erwartet, so geschieht ihm kein grösseres Leid. 
Man schleppt ihn und die Brüder vor die städtische Behörde. Die Anklage lautet 
auf Hochverrat. In der Hitze der Leidenschaft und um der Anklage mehr Nach- 
druck zu geben, werden Paulus und Silas als die bekannten Ruhestörer im römischen 
Reich bezeichnet. Ob die Juden hier auf das gegen sie gerichtete oben erwähnte 
Edikt des Klaudius angespielt haben? Unmöglich wäre- es nicht. Hätten sie doch 
damit ihre eigene Staats- und Kaisertreue in glänzendes Licht gestellt. Jason wird 
als Wirt der Revolutionäre verdächtigt. Er und alle Anhänger des Paulus verstossen 
gegen die kaiserlichen Gesetze, da sie einen andern als Herrn — das grie- 
chische Wort Basileus (König) ist bei Griechen und Orientalen die Bezeichnung für 
den römischen Kaiser, vgl. Jo 19, 15 — anerkennen. Das politische Moment aus dem 
Prozess Jesu klingt hier nach, vgl. Lk 23,2; Jo 19,12,15. Man wird das sofort 
verständlich finden, wenn man bedenkt, dass mit der Lehre Pauli von der Auf- 
erstehung Jesu V. 3 Gedankenreihen wie Phil 2,5—11 gegeben waren. Und nicht 
nur Christen werden „in dem feierlichen Bekenntnis, dass Jesus Christus der Herr 
sei, einen stillen Protest gegen andere ‚Herren‘, ja gegen ‚den Herrn‘, wie man den 
römischen Cäsar zu-nennen anfing, gefunden haben“ (Deissmann, Licht vom 
Osten 2 und 3. Tübingen 1909, 267). So erklärt sich die Besorgnis bei Volk und 
Vorstehern. Die Privilegien der Stadt stehen auf dem Spiele. Indes verläuft die 
Untersuchung ohne greifbares Ergebnis. Man verlangt von Jason und seinen Mit- 
gefangenen Bürgschaft dafür, dass keine hochverräterischen Umtriebe stattgefunden 
haben und stattfinden würden und entlässt sie dann. Höchstwahrscheinlich hat 
man die Bürgschaft in der Zusicherung erblickt, dass Jason den Aposteln keine 
weitere Unterkunft gewähren und damit die Ursache der Beunruhigung, Paulus, 
entfernen würde. Die grosse Eile und Heimlichkeit, mit der die Abreise in der 
Nacht bewerkstelligt wird, lässt darauf schliessen, dass man doch noch auf die 
Missionäre gefahndet hat, 

Zur Erprobung der Geschichtlichkeit des Berichts geben die beiden 
Thess wertvolle Anhaltspunkte. Danach hat Paulus und haben die Gläubigen viel 
Trübsal durchgemacht (1 Thess 1,6; 2,14,16; 3,3f; 2 Thess 1,6f). Die Gemeinde 
besteht wesentlich aus Heidenchristen (vgl. nur 1 Thess 1,9), aber eine jüdische 
Minderheit ist nicht ausgeschlossen. Das beweisen die vielen atl Anklänge (vgl. nur 
2 Thess 1,8 ff). Der Eindruck ist so stark, dass man diesen zweiten Brief ausschliess- 
lich an jene Minderheit gerichtet glaubte (Harnack). Nach 1 Thess2,9 vgl, 2 Thess 
3,8 hat Paulus mit seiner Hände Arbeit sich seinen Unterhalt verdient. Das Leben 
in der grossen Stadt war aber teuer, und so nahm er eine zweimalige Unter- 
stützung von Philippi an (Phil 4,16). Nach 1 Thess 4,13 hat der Apostel von Jesu 
Tod und Auferstehung gepredigt. Schon aus diesen wenigen Vergleichungsstellen 
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liessen sie dann frei. Die Brüder aber sandten auf der Stelle während der 
Nacht Paulus und Silas nach Beröa fort. Nach ihrer Ankunft gingen sie (dort) 
in die Synagoge der Juden. *'Diese waren edler als die in Thessalonich: Sie 
nahmen ganz bereitwillig das Wort (Gottes) auf und forschten täglich in den 
Schriften, ob es sich auch so verhalte (wie Paulus behauptete). "*Eine grosse 
Anzahl von ihnen wurde gläubig, ebenso nicht wenige von der griechischen 
vornehmen Frauen- und Männerwelt. "Als aber die Juden von Thessalonich 
erfuhren, dass in Beröa von Paulus das Wort Gottes verkündet wurde, kamen 
sie und brachten auch dort die breiten Massen (des Volkes) in Unruhe und 








geht hervor, dass das Bild der paulinischen Missionstätigkeit in Thessalonich, wie 
es die Apg zeichnet, in keinem einzigen Punkte durch die Briefe umgestossen, wohl 
aber in mehr als einem ergänzt und vervollständigt wird. Insonderheit zeigt 1 Thess 
1,5—10; 2,1—12; Phil 4,16 mit aller Deutlichkeit, dass der Aufenthalt des Apostels 
wesentlich länger als drei Sabbate gewährt hat. Aus diesem Grunde haben wir 
die Zeitangabe von 17,2 auf die Judenmission bezogen. Wenn aber Paulus so nach- 
drücklich versichert, niemand in Thessalonich lästig gefallen zu sein, von niemand 
eine Unterstützung angenommen zu haben, nach der Auffassung der Leute (17,7) 
aber Jason sein Wirt gewesen ist, so gehen wir in der Annahme nicht fehl, dass 
der Apostel in seinem Geschäft gearbeitet hat. Danach würde die Bürgschaft 
Jasons und seiner Mitverklagten davon zu verstehen sein, dass er Paulus aus seinem 
Dienst zu entlassen und am weiteren Auftreten in Thessalonich zu hindern sich 
verpflichten musste. £ 

b) Beröa 17,10—14. — Die Stadt lag im dritten Bezirk von Mazedonien, 
abgelegen vom grossen Weltverkehr der Via Egnatia, nicht ganz zwei Tagereisen 
südwestlich von Thessalonich. Sie war nicht unbedeutend. Das heutige Veria. 
Auch hier hatten die Juden eine Synagoge. Wenn Paulus in dieses abgelegene 
Nest reist, so kommt dadurch der fluchtähnliche Charakter seiner Reise deutlich 
zum Ausdruck. — Die Juden in Beröa sind edler als jene in Thessalonich. Es sind 
Wahrheitssucher, die mit den Worten Pauli ein vergleichendes Schriftstudium ver- 
binden. Der Erfolg ist daher ein im Vergleich zu V. 4 günstigerer: Viele, nicht 
bloss einige Juden werden gläubig. An der einfachen Mitteilung dieser Tatsache 
muss die oben S. 10 erwähnte politisch-apologetische Tendenz, die man der Apg 
zugeschrieben hat, scheitern. Wenn wiederum der Gewinn zahlreicher Griechen 
vermerkt wird, so wird auch hier die Synagoge den Zugang vermittelt haben, ohne 
dass aber deswegen alle Konvertiten unter frühere Synagogengänger zu rechnen 
wären. Vgl. Apg 13,44; 14,1. Als Vertreter der Christengemeinde Beröas wird 
uns Apg 20,4 Sopater, Sohn eines gewissen Pyrrhus aus Beröa genannt. Man hat 
ihn vielfach mit dem Röm 16,21 erwähnten Sosipater identifiziert. Dann wäre er 
Jude gewesen. — Den Abbruch der vielverheissenden Missionstätigkeit führen fana- 
tische Juden aus Thessalonich herbei. Ihr Verfahren ähnelt in vielen Punkten dem 
ihrer Volksgenossen aus dem pisidischen Antiochien und Ikonium (Apg 13, 50; 
14,2,5,10). Während der Zeit seines länger währenden Aufenthaltes in Beröa hat 
sich Paulus wohl öfters mit dem Gedanken getragen, nach Thessalonich zurück- 
zukehren (1 Thess 2,17). Indes hinderte ihn der Satan an der Ausführung dieses 
Planes (1 Thess 2,18). Man denkt zuweilen bei diesem Ausdruck an die satanische 
List, von Jason Bürgschaft zu verlangen, die Ursache der Unruhe, also Paulus, 
von Thessalonich fernzuhalten. Wäre der Apostel ungeachtet dieser Bürgschaft 
zurückgekehrt, so hätte er Jason und die übrigen Bürgen ins Verderben gebracht. 
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Aufregung. "*Sogleich liessen die Brüder deswegen Paulus bis an das Meer 
reisen. Silas und Timotheus aber blieben dort. "’Die Begleiter brachten 
Paulus bis nach Athen. Von hier nahmen sie seinen Auftrag an Silas und 
Timotheus mit, des Inhalts, sie möchten so schnell als möglich zu ihm 
kommen. 

"Als nun Paulus in Athen auf sie wartete, sah er, dass die Stadt 
voll Götzenbilder war. Darüber ward er innerlich tief erregt. ’"In der 
Synagoge disputierte er mit den Juden und Gottesfürchtigen, auf dem Markte 





Die Grösse der Gefahr lässt sich aus der sofortigen Flucht aus Beröa nach Ankunft 
der Juden ermessen. Die Brüder entsenden den Verfolgten ans Meer, augenschein- 
lich, um ihn auf einem Schiff in Sicherheit zu bringen. Mithin war das nächste 
Reiseziel eine Hafenstadt. Als solche kommt Methone, Pydna oder Dion in Be- 
tracht. Hier musste sich die Frage nach der Weiterreise entscheiden. Fand sich 
nun gerade eine günstige Fahrgelegenheit nach Athen, so war damit die Schwierig- 
keit behoben. Freilich lässt codex D den Apostel den Landweg einschlagen. Wenn 
irgendwo, so ist hier die Nachbildung bzw, Angleichung an 16,6 unverkennbar. 
Der Text lautet: „Er zog aber an Thessalien vorbei; denn er ward (vom Geiste) 
gehindert, unter den Bewohnern (dieser Provinz) das Wort zu 
verkündigen“ (Belser, Beiträge 82). Die gesperrten Worte verraten 
die künstliche Mache, — Silas und Timotheus blieben in Beröa. Demnach hat auch 
Timotheus mit den beiden Flüchtlingen Thessalonich verlassen, oder aber man muss 
annehmen, er sei später nach Beröa nachgekommen. Da Paulus der am meisten 
Verfolgte war, konnten Silas und Timotheus wohl ohne allzu grosse Gefahr in 
Beröa ausharren. — 

Wenn Paulus in Athen den Brüdern aus Beröa beim Abschiede den Auftrag an 
die beiden Gefährten mitgibt, sie möchten möglichst bald nachkommen, so ist nicht 
daran zu zweifeln, dass diesem Befehl auch entsprochen wurde. Es fragt sich nur, 
wohin sie so schnell als möglich nachkommen sollten. Augenscheinlich nach Athen. 
Dann wären Silas und Timotheus von hier ausgesandt worden und zwar der erste 
nach Beröa oder Philippi, der zweite nach Thessalonich. Unterwegs d. h. auf der 
Rückreise hätten sie sich dann irgendwo getroffen und wären zu Paulus nach Korinth 
gekommen (Apg 18,5). Eine zweite Möglichkeit, die Reisen der Gefährten 
mit der Darstellung der Apg in Einklang zu bringen, ist folgende. Paulus liess durch 
die Brüder aus Beröa dem Timotheus sagen, er solle noch einmal Thessalonich be- 
suchen und dann mit Silas aus Beröa zu ihm kommen. All das solle möglichst schnell 
geschehen. Sie erreichten ihn dann in Korinth. Der Vorteil dieser Auffassung wird mit 
den Worten hervorgehoben: Nur bei ihr „kommt der Charakter von 1 Thess als 
erstmaliger Gedankenaustausch mit der Gemeinde über alles mit ihr und für sie Er- 
lebte zu seinem Rechte“ (v. Dobschütz 16). Auf jeden Fall erkennt man, dass die brief- 
lichen Angaben über die Reisen der Gefährten die Darstellung der Apg nicht zu er- 
schüttern vermögen. 

4. Athen 17,16-34. — In Athen wartete Paulus auf seine Gefährten. 
Und da ihm genügend Zeit zu Gebote stand, so nahm er die Sehenswürdigkeiten der 
Stadt in Augenschein. Da wurde sein christliches Auge durch die Menge von 
Götzenbildern beleidigt, welche sich an allen Ecken und Enden geradezu aui- 
drängten. — Getreu seiner Gewohnheit ging er in die Synagoge und disputierte 
hier mit den Juden und ihrem Anhang, den Gottesfürchtigen. Als christlicher Sokrates 
knüpfte er aber auch auf dem Markte mit denen, die ihm gerade begegneten, ein 
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aber mit denen, die er gerade traf. So machte er es täglich. "Dabei gerieten 
einige von den epikureischen und stoischen Philosophen mit ihm zusammen. 
Ein Teil meinte: Was mag wohl dieser Schwätzer reden? ein anderer: Er 
scheint ein Verkündiger fremder Gottheiten zu sein. (Der Grund zu dieser 
Auffassung war,) dass er die Frohbotschaft von Jesus und der Auferstehung 





religiöses Gespräch an. All das führt uns auf die doppelte Frage: Wie sah es in 
Athen zur paulinischen Zeit aus, und woher hatte der Apostel die Fähigkeit „als 
der Schüler einer grossen Universität“ aufzutreten, „der eine ältere, aber verwandte 
Universität besucht, der sie mit verständnisvoller Bewunderung besichtigt, sich 
unter ihre Mitglieder mischt als einer ihresgleichen, und der mit Männern von gleicher 
Bildung redet“? (Ramsay bei Groschke 194f) Literatur: Curtius, Paulus in 
Athen. Sitzungsberichte der Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin. Jahrgang 1893. 2. Halbband 925—938. Ramsay bei Groschke 194-206. 

Athen war der Mittelpunkt der ganzen Welt, was Kunst und Wissenschaft 
betrifft, daher ein mächtiger Magnet für den Reiseverkehr. Ovid vermochte sich 
vorzustellen, wie Athen gewesen war, „als noch eine Fille von Geist, Reichtum 
und festlicher Freude es erfüllte; der Dämon des Neides, sagt er, weinte vor Grimm, 
wenn er die makellose Herrlichkeit dieser Stadt erblicken musste. Dem Zauber jener 
wundervollen Werke, mit denen die Zeit des Perikles Athen geschmückt hatte, ver- 
mochte sich (nach Cicero) auch der für Kunstschönheit unempfängliche römische 
Gast nicht zu entziehen; obwohl schon ein halbes Jahrtausend alt, erschienen sie 
wie neu und eben vollendet, die Zeit hatte sie nicht angetastet, ein Duft der Frische 
schwebte darüber, als wäre ihnen ein ewig blühendes Leben und eine unalternde 
Seele eingepflanzt worden“. So Plutarch. (Sieh Friedlaender, Sitten- 
geschichte II® 127f.) Aus der Fülle der Tempel und Götterbilder — die Zahl der 
Statuen wird auf etwa 3000 geschätzt — seien nur Parthenon und Erechtheion er- 
wähnt. Schon die Unzahl religiöser Bildwerke lässt auf einen mehr als „religiösen“ 
Sinn der Athener schliessen. Diogenes von Laörte (Epimenides 3) erzählt, man habe 
zur Zeit einer iurchtbaren Pest in Athen eine Anzahl Schafe auf dem Areopag frei- 
gelassen und an jeder Stelle der Stadt, wo sich eines derselben niederlegte, „dem 
betreffenden Gott“, als dem unbekannten Urheber der Seuche, einen Altar errichtet, 
um ihn zu versöhnen. So sind denn Altäre für „unbekannte Götter“ oder mit der In- 
schrift „dem betreffenden Gott“ auf dem Wege von Phaleron nach Athen und in Athen 
selbst von Pausanias und Philostratus — Schriftsteller aus dem 2.und 3.nachchristlichen 
Jahrhundert — bezeugt. Und erst kürzlich hat man einen Altar aus dem heiligen Bezirk 
der Demeter in Pergamon aus der Kaiserzeit gefunden, der die Inschrift trägt; 
„Unbekannten Göttern.“ (Vgl. Deissmann, Paulus 178-181.) Damit hat die 
Mitteilung der Apg in V 23 über den Altar eines unbekannten Gottes einen wert- 
vollen inschriftlichen Beleg erhalten. War nun Athen schon infolge seiner religiösen 
Kunstwerke das beliebte Ziel der Wandervögel, so war es wegen seines alten Rufes 
als einer Pilanzstätte von Bildung und Wissenschaft auch das Ziel vieler Studenten. 
Der Ruhm der alten Universitätsstadt lockte Griechen, Römer und Orientalen in 
gleicher Weise, um sich hier in die Mysterien der Philosophie einführen zu lassen. 
Die Philosophenschulen der Akademiker und Stoiker, Cyniker und Epikureer waren 
in der ganzen Welt bekannt. — Das lebhafteste Getriebe der Stadt herrschte auf 
dem Marktplatz. Athen hatte zwei Märkte. Der am meisten besuchte und bekannte 
aber war der sog. Töpfermarkt, wegen seiner vielen Altäre und Tempel auch Götter- 
markt genannt, nahe der Akropolis gelegen und von Hallen eingeschlossen. In einer 
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verkündigte. ‘Da nahmen sie ihn und führten ihn vor den Areopag mit den 
Worten: Dürfen wir erfahren, was das für eine neue Lehre ist, die du ver- 
kündigst? *°Denn manches von dem, was du uns zu Ohren bringst, mutet 
uns fremd an. Wir möchten gern wissen, was das bedeuten soll. *'Alle 
Athener mitsamt den dort weilenden Fremden haben zu nichts mehr Zeit und 
Lust, als Neuigkeiten auszukramen oder anzuhören. *?Paulus stellte sich also 











dieser Hallen — man meint die Königshalle — hatte die athenische Staatsbehörde 
ein Geschäftslokal. Sie führte den Namen Areopag, und die Mitglieder der Behörde 
hiessen Areopagiten. Der Name Areopag war hergenommen von einem nahe der 
Stad gelegenen Felshügel, „wo die Vorfahren den Gott Ares (Mars) und den Heros 
Orestes gerichtet hatten, wo die Göttin Athene in dem obersten Gerichtshof ihres aus- 
erwählten Volkes den Vorsitz gehabt hatte und wo noch jetzt feierlich der Spruch 
gefällt wurde über die schwersten Mordtaten* (Ramsay bei Groschke 200 und 
213 Anm. ]). 

Der Areopag war somit die oberste athenische Behörde und mit allen Voll- 
machten in Polizei-, Gerichts- und Verwaltungssachen ausgestattet. Das hing da- 
mit zusammen, dass Athen ein Freistaat erster Ordnung war. Es stand im Biündnis- 
verhältnis zu Rom. Darum gehörte die Stadt auch nicht zur römischen Provinz 
Achaja. So sehr achtete Rom den Bundesstaat Athen, dass selbst durchreisende hohe 
Beamte die Abzeichen ihres Amtes ablegen mussten. Die Gerichtsbarkeit des 
Areopags erstreckte sich nicht nur auf die eigenen Bürger, welche vor kein aus- 
wärtiges Gericht vorgeladen werden durften, sondern sogar auf die dort weilenden 
Römer. Tacitus erwähnt die richterliche Tätigkeit dieser Behörde noch unter 
Tiberius. Wenn nun Paulus nach V. 19 vor den Areopag gebracht ist, so geschah 
das nach Curtius, weil die Philosophen dadurch der zu erwartenden Rede eine 
höhere Bedeutung geben wollten. Hingegen hätte nach Ramsay der Areopag Be- 
fugnisse über das Dozentenkollegium der Universität gehabt. Da nun Paulus als 
Lehrer aufgetreten sei, so habe er von jener Behörde die Zulassung zum Lehramt 
einholen müssen, denn der Areopag habe aus Gründen der öffentlichen Ordnung und 
Sittlichkeit ein wachsames Auge auf die Lehrer gehabt und haben müssen. Inwieweit 
diese hochmoderne Ausdrucksweise geeignet ist, eine richtige Vorstellung von den 
antiken Verhältnissen zu gewähren, steht dahin. 

Zur Erklärung der Tatsache, dass Paulus in der Lage war, mit den athenischen 
Philosophen wie mit seinesgleichen zu verkehren, zu reden und zu disputieren, weist 
man gern und nachdrücklich auf seine Herkunft aus Tarsus hin. Die Gründung 
der Stadt geht auf den assyrischen König Sanherib zurück. Seit dem Einzuge 
Alexanders d. Gr. 334 v. Chr. beginnt für sie ein neues Zeitalter, das hellenistische. 
Zu Ehren ihres Gönners aus dem Seleuzidenkreis, des Antiochus IV. Epiphanes, trug 
sie eine Zeitlang den Namen Antiochia am Cydnus. Mit dem griechischen Geist, der 
in Tarsus eingezogen war, trat die Entwicklung der Stadt zu einem griechischen Stadt- 
staat ein. Infolge der Hellenisierungspolitik der Seleuziden kamen viele Juden nach 
Tarsus. Sie waren mit vollem städtischem Bürgerrecht ausgestattet, Griechen und 
Juden bildeten so die vornehmste Klasse der Bevölkerung. Unter römischer Herrschaft 
gewannen Juden und eingeborene Asiaten das Uebergewicht, Infolgedessen prägte sich 
der orientalische Charakter der Stadt schärfer aus. Zur Zeit des Paulus war sie die Haupt- 
stadt der römischen Provinz Cilicien und hatte nach Ramsay mit allem Drum und Dran 
rund 500 000 Einwohner. Ihre unvergleichliche Lage machte sich zum Brennpunkt 
zweier Kulturen. „Von dem höchsten Punkte der modernen Stadt aus, vielleicht dem 
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Burghügel des alten Tarsus, überblickt man nach allen Seiten die weite Ebene und, nach 
Siiden sich wendend, hat man zur Linken hinter den blauen Höhen des Amanus und 
den letzten im flimmernden Duft versteckten Ausläufern der anderen syrischen 
Kämme die Welt des Semitismus; im Rücken und zur Rechten zieht sich die von 
Tarsus aus noch majestätischere unendliche Kette des Taurus mit dem welthistorischen 
Pass der cilicischen Tore, und dahinter liegt die Welt der hellenistisch-römischen 
Kultur“ (Deissmann, Paulus 23). In dieser grossen Stadt hielt mit dem Er- 
werbsleben das politische und wissenschaftliche gleichen Schritt. Man hat sogar von 
einer Universität Tarsus gesprochen. Natürlich ist das Wort nicht zu pressen. 
Ramsay gebraucht es, weil die seiner Ansicht nach hauptsächlichsten Bedingungen 
des Universitätsbetriebes vorhanden gewesen seien: Freiheit des Lehrens und 
Freiheit des Lernens. Athenodorus von Tarsus (74 v. Chr, bis 7 n.Chr.) gehörte zu 
den grössten Geistern von Tarsus. Er war geboren in einem Dorfe namens 
Kanana in der Nähe von Tarsus, daher der Name Athenodorus Kananites. Eine 
lange und glänzende Laufbahn war ihm beschieden. Viele Jahre lebte er in Rom, 
und der Kaiser Augustus nannte ihn seinen Freund. Er war sein Lehrer gewesen. 
Um das Jahr 15 v. Chr. kehrte er nach Tarsus zurück. Getragen von dem An- 
sehen, in welchem er als Freund des Herrn der Welt stand, hat er in Tarsus in die 
wichtigsten Angelegenheiten eingegriffen. Und sein Name hat die Stadt unsterblich 
gemacht. Durch ihn wurde Tarsus eine der besten Bildungsstätten der Welt. 
Fs konnte den Vergleich mit Athen und Alexandrien aushalten. Daher der, berech- 
tigte Stolz des Paulus auf seine Vaterstadt (Apg 21,39). Athenodor war Stoiker, 
ein Schüler des Posidonius von Rhodos. Sein Einfluss auf Seneka ist unleugbar. Auch 
Paulus wird von ihm nicht ganz unberührt geblieben sein. Freilich war der Apostel 
noch ein Kind, als Athenodorus starb. Aber mit Athenodorus starben nicht seine 
Ideen. Sie und der Ruhm des Denkers überlebten das Grab. (Vgl. zum Ganzen: 
Ramsay, The cities of St. Paul 85—244.) Inwieweit der Apostel von der hellenischen 
Bildung beeinflusst gewesen ist, wird sich niemals mit hinreichender Sicherheit aus- 
machen lassen. Jedenfalls hat er das Griechische nicht nach Art eines modernen 
Missionärs mühsam erlernt, er hat es von Kindheit auf gesprochen. Trotz der streng 
nationaljüdischen Richtung seiner Familie (vgl. Phil 3,5; Apg 23,6) war das in einer 
Stadt wie Tarsus einfach ein Gebot der Notwendigkeit. Auch aus religiösen Gründen. 
Denn das liturgische Buch für den synagogalen Gottesdienst war die Septuaginta. 
Ob Paulus aber eine der heidnischen Rhetoren- und Philosophenschulen besucht hat, 
ist schwer zu sagen. Jedenfalls war auch ohne Schulbank Gelegenheit in Hülle und 
Fülle vorhanden, die philosophischen Ideen und die Mittel zierlicher griechischer 
Rhetorik kennen zu lernen. Bei der Schwierigkeit der Vervielfältigung literarischer 
Erzeugnisse musste selbstverständlich ein guter Teil der Einwirkung auf die Oeffent- 
lichkeit dem mündlichen Wort, dem Vortrag oder der Wechselrede vorbehalten 
werden. Und wenn Paulus in Athen nach Philosophenart mit dem ersten besten 
ein Gespräch anknüpft, so wird er das vorbildliche Muster und Beispiel eben in 
Tarsus gesehen haben. „Lange ehe die christlichen Prediger die neue Botschaft 
durch die Welt trugen, sind heidnische Prediger im derben Tribon, mit Stock und 
Ranzen ausgerüstet, barfuss und mittellos dieselben Wege gewandelt, der Menschheit 
eine neue Botschaft zu bringen“ (Wendland, die hellenistisch-römische Kultur. 
Tübingen 1907 44). Die philosophische Propaganda suchte durch die Formen der 
volkstümlichen Predigt Wirkungen bei den breiten Volksmassen zu erzielen. Dass 
Paulus mit offenen Augen und empfänglichen Herzen durch die Welt gegangen ist, 
lehren die Anklänge 'an hellenische Sitte (Kol 4,6) und hellenische Freude. Man 
denke in letzter Beziehung an die häufig gebrauchten Bilder vom Wettkampf 
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in die Mitte des Areopags und hielt (folgende) Rede: Ihr Männer aus Athen, 
ich sehe, dass ihr in jeder Beziehung mehr als religiös seid. ??Als ich näm- 
lich durch (die Stadt) ging und eure Heiligtümer betrachtete, fand ich auch 


(1 Kor 9,25; Phil 3,13). Auch die militärische Terminologie hat auf Paulus eingewirkt 
(vgl. nur 2 Tim 2,4). Und was seine sonstige Ausdrucksweise betrifft, so ist selbst 
von einem Forscher wie Norden, der von der hellenischen Bildung des Paulus 
keine hohe Meinung hat, das bemerkenswerte Urteil gefällt worden: „Man ist oft 
frappiert, mitten in Partien, die nur mit der Rhetorik des Herzens in ungefeilter 
Sprache geschrieben sind, alte Bekannte aus der zünftigen griechischen Kunstprosa 
anzutreffen“ (Die antike Kunstprosa II.? Leipzig und Berlin 1909 502). Norden ver- 
weist auf Röm 1,29, 31; 2,1; 5,16; 14,23; 1 Kor 13,8; 15,39 ff; 2 Kor 1,4,13f; 8, 22; 
9,8; Eph 3,6, Somit dürften wir in dem hohen Bildungsstande der tarsischen Bürger- 
schaft die Erklärung für das Auftreten des Apostels in Athen sehen. Apg 22,3 wider- 
streitet dem nicht. Denn drei Jahre nach seiner Bekehrung hat Paulus drei bis fünf 
Jahre in Tarsus geweilt (sieh oben S. 92). Dass er nicht „Proletarier“ schlechthin war, 
lehrt die bereits erwähnte Tatsache des Besitzes des römischen Bürgerrechts als 
eines vom Vater überkommenen Erbes. Vgl. zum Ganzen Norden a.a.0.492 bis 
510; Nachträge 3f. Nun zu den Einzelheiten des Textes! 

Die Begegnung mit den Epikureern und Stoikern ist keine freundliche. Den 
einen ist Paulus ein verächtlicher Schwätzer, den andern ein Verkündiger fremder 
Gottheiten. Er hat von Jesus und der Auferstehung gesprochen. Das erklärt die 
Aufnahme, die seine Worte fanden. Waren die Epikureer satte Lebemänner, der 
Gegenwart froh, unbesorgt um den nächsten Tag, eingefleischte Materialisten, so 
die Stoiker nüchterne Verstandesmenschen mit einem sich selbst genügenden und 
darum alles verachtenden Tugendstolz. Bei solchen Vertretern des sensualistischen 
und rationalistischen Monismus konnten naturgemäss die Worte des Apostels über 
Jesus und die Auferstehung nur Hohn und Spott oder ein Urteil auslösen, er ver- 
kündige fremde Gottheiten. Ein solches Urteil war nicht ganz ungefährlich. 
Sokrates hatte gerade wegen der angeblichen Verkündigung fremder Gottheiten in 
den Tod gehen müssen (Xenophon Mem 1,1). Da indes im folgenden auch nicht die 
Spur einer Gerichtsverhandlung zu entdecken ist, so haben wir dieses Urteil nicht 
als förmliche Anklage, sondern als einfachen Meinungsaustausch zu werten. Da- 
rum eignet sich für das fernere Auftreten des Paulus auch nicht die heilige Mal- 
stätte oben auf dem Felshügel, sondern die Königshalle auf dem Markt, wo der 
geschäftsführende Ausschuss des Areopags seinen Sitz hatte. Dazu stimmt auch, 
dass die Rede V. 22ff viel mehr an das Volk gerichtet erscheint als an die Philo- 
sophen. Ihnen gegenüber, die auf das religiöse Leben des Volkes als auf einen 
krassen Aberglauben herabsahen, wäre eine Anerkennung wie in V. 22 durchaus 
nicht am Platze gewesen. Auch das wilde Durcheinanderlärmen am Schlusse der 
Rede V. 32 passt zu einer bunt zusammengewürfelten Versammlung, nicht aber zu 
einem Philosophenkongress in der Stille des Areshügels. Warum aber bieten die 
Philosophen selbst dem Apostel die Möglichkeit, vor einer grösseren Zuhörerschaft 
zu reden, warum führen sie ihn vor die Behörde? Will man nicht mit einem 
„Studentenulk“ rechnen, so könnte man immerhin annehmen, aus Brotneid sei 
Paulus vor den Areopag geführt. Er sollte sich dort blamieren, oder aber als Neu- 
erer von vornherein abgelehnt werden. In beiden Fällen wäre er als Lehrer un- 
möglich gewesen. Uebrigens bieten die Verse 20 und 21 selbst eine weitere Mög- 
lichkeit der Erklärung. Man will dem Volke Gelegenheit geben, Neuigkeiten zu 
hören. Dazu war man in Athen von jeher aufgelegt. Vgl. Thuk 3,384 — 
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einen Altar mit der Inschrift: Einem unbekannten Gott. Was ihr nun nicht 
kennt und doch verehrt, das verkündige ich euch. ?*Der Gott, der die Welt 
und alles in ihr geschaffen hat, der wohnt als der Herr des Himmels und der 
Erde nicht in Tempeln, die von Menschenhand erbaut sind, ”auch wird er 
nicht von Menschenhand bedient, als ob er etwas nötig hätte, vielmehr 
spendet er allen Leben und Luft, kurz alles. °°Er hat das ganze Menschen- 
geschlecht von einem abstammen und auf der ganzen Erde wohnen lassen. 
Er hat im Voraus die Fristen und Grenzen für ihre Wohnstätte festgesetzt. 
"(Das alles tat er zu dem Zwecke,) dass sie Gott suchten, ob sie ihn wohl 


Die Sachlage ist folgende. Wenn die Areopagiten im Halbkreis sassen, so 
konnte Paulus in der Mitte des Areopags stehen „und doch über den Marktraum hin 
der Menge vernehmbar sein, welche in bunter Korona sich vor der Halle zusammen- 
drängte“ (Curtius 926). Die Rede beginnt mit einer Art Gunstbewerbung, vgl. Apg 
13,16ff. Die Religiosität der Athener wird anerkannt. Der griechische Ausdruck 
umfasst alle Arten der Religiosität bis hinab zum Aberglauben. Nicht ohne Grund 
hat Paulus dieses zweideutige Wort gewählt. — Der Altar eines unbekannten 
Gottes bietet die ungezwungene Anknüpfung, von dem unbekannten Gott zu 
reden, mit andern Worten: er vermittelt die Ueberleitung vom Polytheismus zum 
Monotheismus. Damit steht der Apostel vor seinem eigentlichen Thema. In seiner 
Behandlung lassen sich drei Gedankenkreise unterscheiden. Im Vordergrunde des 
ersten steht die Lehre von Gott (24. 25), in dem des zweiten die Lehre vom 
Menschen (26-29), in dem des dritten die von Christus und seinem 
Heil, also die Erlösungslehre (30. 31). 

Die Lehre von Gott oder Gott und Welt 24i. — V. 24 berührt 
sich inhaltlich mit Ex 20, 11; Ps 146,6 und klingt weiter an die Stephanusrede (Apg 
7,48—50) an (sieh oben S. 56). Beide Verse stellen Gott, den Einen, als Schöpfer, 
Erhalter und Beherrscher der ganzen Welt hin. Vgl. Ps 50,10f. — 

Die Lehre vom Menschen oder der Mensch und Gott. 
26-29. — Der Einheit Gottes entspricht die Einheit des Menschengeschlechts. Den 
einzelnen Teilen dieser Einheit hat Gott nach Zeit und Ort bestimmte Wohnungen 
gegeben. So zeigt sich sein Walten in der Völkergeschichte. Daraus mögen die 
Menschen einen Anreiz nehmen, Gott zu suchen (vgl. Röm 1,19f). Ihn zu finden, ist 
nicht schwer. Denn er ist allgegenwärtig, so allgegenwärtig, dass wir in ihm 
Leben, Bewegung und Sein haben (vgl, 1Kor 15,28). „Achtete der Mensch nur auf 
das tiefe, ruhelose Verlangen nach Gott, dem höchsten Gute, welches als ein un- 
verstandenes, unaussprechliches, aber wahrhaftiges Geheimnis in seiner Seele ruht, 
hörte er nur auf die innere Stimme seines Gewissens, so würde er immer merken, 
dass Gott ihm nahe, ja ihm näher als der Nächste, ihm so nahe als er sich selbst 
ist, dass sein ganzes Sein und Leben von Gott umschlossen und abhängig ist“ (Bis- 
ping 287f). Die Möglichkeit einer pantheistischen Erklärung ist schon durch die 
Betonung des persönlichen Schöpfergottes (24) seitens des Paulus ausge- 
schlossen. — Das von Paulus angewandte Zitat findet sich bei dem Dichter Aratus 
(3. Jahrh. v. Chr. aus Soli in Cilicien. Phaenomena 5). Die Worte lauten im Zu- 
sammenhang: 


„Wir alle bedürfen des Zeus sehr, 


Denn wir sind ja seines Geschlechts, voll Gnade gewährt er 
Günstige Zeichen den Menschen“ .,,.. (Uebersetzung nach Bisping 288), 
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herausfühlten und fänden. Er ist ja nicht fern von einem jeden aus uns, 
Denn in ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir. So haben ja auch 
einige von euern Dichtern gesagt: „Denn wir sind ja seines Geschlechts.“ 
*Wenn wir nun von Gottes Geschlecht sind, dann dürfen wir pflichtschul- 
diger Weise nicht meinen, die Gottheit sei Gold, Silber oder Stein, einem 
Gebilde menschlicher Kunst und menschlichen Denkens, gleich. °’Indem nun 
Gott die Zeiten der Unwissenheit übersieht, verkündigt er jetzt den Menschen 
und zwar allen ohne Ausnahme auf dem weiten Erdenrund Busse. °'Denn 





Aehnlich äussert sich Kleanthes in seinem Hymnus an Zeus (5). 


„Zu dir ja dürfen wir alle, wir Sterbliche reden; 

Sind wir doch deines Geschlechts, und der bildenden Sprache 
Vermögen 

Ward uns allein von allem, was lebt und kriecht auf der Erde“ (Bisping), 


Dass Paulus überhaupt ein hellenisches Zitat gibt, erklärt sich aus den 
gegebenen Verhältnissen. Wie die Dichter ihre Verse ursprünglich verstanden 
haben, kümmert ihn ebenso wenig wie die polytheistische Altarinschrift. Er hört 
nur die unbewusste Ahnung von der Abstammung, Verwandtschaft und Aehnlichkeit 
des Menschengeschlechts von und mit Gott heraus. Sind wir als Kinder Gottes 
göttlichen Geschlechts, so ist Gott als unser Vater nicht ferne von uns. — Schwie- 
riger ist die Frage zu beantworten, ob der Apostel ein wirkliches Zitat bringt oder 
ob er nur ein geflügeltes Wort wiedergibt. Schon die Tatsache, dass er 1 Kor 
15, 33 den Komiker Menander und Tit 1, 12 den Dichter Epimenides zitiert, stimmt nach- 
denklich. Gewiss könnte auch hier mit geflügelten Worten gerechnet werden. In- 
des kommt es nicht so sehr auf den Inhalt oder Wortlaut des Zitats an als viel- 
mehr auf die Art und Weise seiner Einführung. Achtet man darauf und streicht man 
nicht von vornherein unsere Stelle wie Tit1,12 als unpaulinisch, so wird man doch 
geneigt sein, über diese Zitate ähnlich zu urteilen wie Norden über die griechischen 
Redefiguren: „... wir sehen doch, dass Paulus sie gekannt und an passenden 
Stellen halb bewusst, halb unbewusst angewendet hat“ (a. a. O. 503). Mit andern 
Worten: der Apostel scheint mehr von hellenischer Bildung besessen zu haben, 
als manche Philologen zugeben wollen. Dass auch hier an die Vermittlung durch 
Tarsus zu denken ist, braucht nicht besonders erwähnt zu werden, Paulus der 
Apostel wird sicher nichts am Wege achtlos haben liegen lassen, was des Mit- 
nehmens wert war. Was aber war für den Heidenapostel notwendiger als eine 
Kenntnis der heidnischen Umwelt! — Die Folgerung aus dem Satze: Der Mensch 
ist göttlichen Geschlechts lautet: Mithin kann die lebendige und lebenspendende 
Gottheit nicht einem toten Gebilde aus Menschenhand gleich oder ähnlich sein. 

Die Lehre von Christus und seinem Heil 30 und 31. — Die 
gegenteilige Auffassung der Athener bezeichnet der Apostel schonend als einen 
Ausfluss von Unwissenheit. Trotz aller beabsichtigten Schonung war es aber doch 
eine bittere Pille für die Zuhörer, ihr geistesstolzes Athen der Unwissenheit ge- 
ziehen zu hören. Die zweite liegt in folgendem. Die Unwissenheit muss durch 
Busse gutgemacht werden. Daraus folgt, dass der Apostel die gerügte Unwissenheit 
nicht für unverschuldet hält. Das Wie und Warum der Busse lässt sich in die 
Worte fassen: Durch gläubige Hinwendung an den Auferstandenen und: Weil das 

“ Weltgericht bevorsteht (vgl. Röm 2,5 ff). So kommt in der Rede der „Kontrast 
des Christentums mit griechischem Wesen und heidnischer Bildung“ zum Aus- 
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Ps 96,13;98,9 er hat einen Tag festgesetzt, an dem er „die Welt in gerechtem Gericht 
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richten“ will. (Er will es tun) durch einen Mann, den er bestimmt hat. Allen 
aber hat er (die Möglichkeit) zu glauben geboten, indem er (diesen Mann) 
von den Toten auferstehen liess. *?Als sie nın (das Wort von der) Aufer- 
stehung von den Toten vernahmen, spotteten die einen, während die andern 
sagten: Ueber diesen Gegenstand wollen wir dich ein anderes Mal hören. 
Und so ging Paulus aus ihrer Mitte weg. °*Einige Männer indes schlossen 
sich ihm an und glaubten, unter diesen Dionysius der Areopagit, eine Frau 
mit Namen Damaris und mit ihnen noch ein paar andere. 








druck. Der Erfolg der Rede ist gering. In der offenherzigen Angabe der Klein- 
heit dieses Erfolges hat man mit Recht ein wichtiges Kriterium für die historische 
Glaubwürdigkeit des ganzen Berichts gesehen. Bei, dem Worte von der Auf- 
erstehung von den Toten bricht der Lärm los. Vom Jenseits wollen die Leute 
nichts wissen. Daher der Spott der Lebemänner und die kühle Zurückhaltung der 
andern. Nach der griechischen Anschauungsweise verlangt der Geist nach der 
Befreiung aus dem Gefängnis des Leibes. Die Auferstehung brächte ihm nur eine 
neue Einkerkerung. Darum wird diese Lehre als anstössig empfunden. Augen- 
scheinlich hat Paulus seine Rede nicht vollenden können. Der Name Jesus ist noch 
gar nicht genannt und sein Heilswerk nicht näher erklärt. Einige ernster und tiefer 
gestimmte Personen schliessen sich ihm indes an. Unter ihnen befindet sich ein 
vornehmer Mann, das Mitglied des Areopags Dionysius, und eine Frau namens 
Damaris. Diese ist uns nicht weiter bekannt. ‚An die Frau des -Areopagiten zu 
denken, ist durch nichts nahegelegt. Jener ist nach der Tradition der erste Bischof 
von Athen gewesen (Euseb. H. e. 3,4, 11; 4, 31,4; Const. ap. 7,46,2). Nachrichten 
der griechischen Kirche machen ihn zu einem reichen, angesehenen und gelehrten 
Manne. Ihnen zufolge war er „von mittlerer Grösse, hager, von fahler Farbe, 
stumpfnasig, hatte zusammengewachsene Augenbrauen, tiefliegende Augen, grosse 
Ohren, graue lange Haare, mässig langen Bart, das Kinn schwach hervorgewachsen, 
mässigen Leibesumfang, lange Finger“ (Pölzl, Mitarbeiter 242). Die im 4. oder 
5. Jahrhundert unter dem Namen des Dionysius Areopagita in Umlauf gekommenen 
Schriften vorwiegend mystischen und hierarchischen Charakters haben mit unserem 
Areopagiten nichts zu tun (Pölzl a.a.0. 246-252). — Wenn Paulus 1Kor 16,15 
den Stephanas und sein Haus als „Erstling Achajas“ bezeichnet, so widerstreitet 
diese Angabe nicht der Bekehrung des Dionysius. Athen gehörte nicht zu Achaja. 

Ueber den geschichtlichen Wert des ganzen Abschnittes sind nicht 
viele Worte zu verlieren. Was von allen Reden in der Apg gilt (sieh oben S. 27), 
gilt auch von dieser. Wir haben es mit einer Skizze der Gedankengänge des 
Redners zu tun. Nach 18,5 sind Silas und Timotheus bei dem Apostel in Korinth. 
Naturgemäss haben sie ihre Erlebnisse mit einander besprochen. Von einem von 
diesen, wenn nicht von Paulus selbst, wird Lukas die Skizze der Rede erhalten 
haben (sieh oben S. 7). Es ist gewiss richtig, dass „diese erste Apologie des 
Christentums gegen das Heidentum die erkennbarste Parallele“ zu der Apologie des 
Stephanus gegenüber dem Judentum bildet. Nur ist auch hier nicht auf künstliche 
Mache, sondern auf die schöpferische Kraft der Tatsachen selbst zu erkennen. 
Man kann sich kaum vorstellen, in welch anderer Weise Paulus in Athen hätte an- 
knüpfen können. Die angeblich stoischen Gedanken in seiner Rede, Wesensver- 
wandtschaft des Menschen mit der Gottheit, der Protest gegen die Bilder aus Gold, 
Silber und Stein und dgl. sind gemeinsames Wahrheitsgut der Christen und Stoiker, 
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18 *Nach diesen Vorfällen reiste er von Athen ab nach Korinth. 
’Hier traf er einen Juden namens Aquila, der aus Pontus gebürtig und kürz- 
lich von Italien hergekommen war, mit seiner Frau Priszilla. Klaudius hatte 








das der Redner nicht übersehen konnte. Uebrigens muss man, wie die Aehnlich- 
keiten zwischen Stoischem und Christlichem, so auch die Gegensätze zwischen beiden 
betonen. Wenn Curtius vor bald zwanzig Jahren urteilte: „Dass, wer den geschicht- 
lichen Wert des Berichts über Paulus in Athen in Abrede stellt, eins der wichtigsten 
Blätter aus der Geschichte der Menschheit reisst“ (938), so lässt sich heute eine 
weit grössere Zustimmung zu diesem Urteil feststellen, als man damals erwarten 
konnte. Freilich zeigt sich der Bannkreis der radikalen Tübinger Kritik noch 
bei Norden, der den Beweis der Unechtheit der Rede zu den absolut sicheren 
Ergebnissen der Forschung rechnet (a. a. 0.475 Anm.1) und sie nur als „katholischen 
Kompromissversuch zwischen Christentum und jüdisch-hellenischer Stoa“ gelten 
lassen will. Dieses Urteil hat wenig Beifall gefunden. Harnack bezeichnet sie als 
„ein Meisterstück“ und sieht nicht ein, „warum man dieses Meisterstück dem Lukas, 
und nicht dem Paulus selbst zuschreiben soll“ (Apg 25). 


5. Korinth 18,1—17. — Die Stadt war zur Zeit des Paulus die Hauptstadt 
der römischen Provinz Achaja, ein Handels- und Verkehrszentrum ersten Ranges. 
Das verdankte sie ihrer unübertrefflich günstigen Lage am Isthmus mit dem Blick auf 
zwei Meere und im Besitze von zwei Häfen: Kenchreä im Osten und Lechäum im 
Westen. So war Korinth die Tür des Morgenlandes zum Abendland. Seine Ein- 
wohnerzahl wird auf 200 000 geschätzt. Was Mummius i. J. 146 v. Chr. mit roher 
Hand zerstört hatte, war durch Julius Caesar i. J. 44 v. Chr. mit liebevollem Ver- 
ständnis wieder aufgebaut worden. Seitdem war Korinth römische Kolonie (vgl. 
dazu oben S. 135). Hier hatte auch der Stadthalter seinen Sitz. Die Provinz Achaja war 
von 15—-44 mit Mazedonien vereinigt gewesen. Unter Klaudius wurde sie dem Senate 
zurückgegeben. Dementsprechend stand an ihrer Spitze ein Prokonsul V. 12 (vgl. 
dazu oben S. 96 zu Apg 13,7). Neben dem römischen Beamtenheer, den Gross- 
händlern, Juden und Sklaven machte sich in Korinth allerhand fahrendes Volk breit. 
In bezug auf Religion und Sittlichkeit sah es hier noch trüber als anderswo aus. Die 
seltsamsten Kulte waren vertreten: der des Aeskulap, der Isis, des Serapis, der 
Aphrodite, des Melikertes, des Jupiter, der Oktavia, ja sogar der der phrygischen 
Göttermutter. Zumal der Kult der Liebesgöttin Aphrodite mit seinen mehr als 
tausend Tempeldirnen wirkte zerstörend auf die öffentliche Sittlichkeit. Das 
korinthische Freudenmädchen und der korinthische Zecher waren im ganzen Reich 
bekannt. „Korinthisch leben“ war ein Schlagwort, das für den Sachverhalt bezeich- 
nend war, und ein Sprichwort sagte: Nicht jedermanns Sache ist ein Besuch Korinths. 
Hiervon hat Paulus die Farben zu dem dunkeln Gemälde heidnischer Verkommen- 
heit entlehnt, das er Röm 1, 21 ff entwirft; vgl. 1 Kor 5,1; 6,9—20; 10,7; 2 Kor 6, 14; 
7,1. Literatur: CGapesius und Schullerus, Jerusalem und Korinth. 
Hermannstadt 1902 35ff; Hollmann, Urchristentum in Korinth. Leipzig 1903; 
Munzinger, Paulus in Korinth. Heidelberg 1908. — Der lateinische Name des 
jüdischen Ehepaares Aquila und Priszilla, Verkleinerungsform von P.iska, erklärt 
sich unschwer aus der Herkunft dieser Leute aus der römischen Provinz Pontus im 
nördlichen Kleinasien. Beide haben sich um die christliche Sache grosse Verdienste 
erworben. (Vel. Apg 18, 18,26; Röm 16,3; 1 Kor 16,19; 2 Tim 4,19.) Aus der aus- 
zeichnenden Nennung der Priska vor ihrem Gemahl 18, 18,26; Röm 16,3; 2 Tim 4, 19 
hat man geschlossen, dass die Frau „höhere Intelligenz“ und „grössere Verdienste um 
das Christentum‘ besessen habe. Die Belehrung und Bekehrung des Apollos V. 24 soll 
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nämlich alle Juden aus Rom ausgewiesen. Er ging zu ihnen *und, weil sie 
Handwerksgenossen waren, blieb er zu gemeinsamer Arbeit bei ihnen. Sie 
waren nämlich ihres Zeichens Zeltmacher. “Jeden Sabbat führte er in der 
Synagoge Wechselgespräche und gewann dabei Juden und Griechen. ”Als 
indes Silas und Timotheus von Mazedonien herabgekommen waren, verlegte 
sich Paulus ganz und gar auf die Predigt. In dieser bezeugte er den Juden, 
dass Jesus der Messias sei. *Da sie aber unter Lästerreden Widerspruch 
erhoben, schüttelte er seine Kleider (zum Zeichen) aus und sagte zu ihnen: 
Euer Blut auf euer Haupt! Ich bin unschuldig daran. Von jetzt ab will ich 





wesentlich ihr Werk sein (sieh Pölzl, Mitarbeiter 371—381). Durch den Aus- 
weisungsbefehl des Klaudius (Sueton, Vita Claudii 25: Die Juden, welche auf An- 
stiften des Chrestus (= Christus) fortwährend unruhig waren, trieb er aus Rom 
aus) wurden auch Aquila und Priszilla betroffen: Sie kamen von Rom nach Korinth. 
Orosius, Hist. adv. pag. 7,6,15 verlegt dieses Dekret in das neunte Rechnungs- 
jahr des Klaudius, also in das Jahr 49/50. Nach Dio Cassius 60,6 hat es sich 
bloss um ein Verbot der Zusammenkünfte gehandelt. Beide Angaben sind mitein- 
ander vereinbar. Da die Ausweisung der starken Judenschaft Roms (sieh oben S. 47 
und Ant 17, 11,1) praktisch undurchführbar war, so begnügte sich der Kaiser schliess- 
lich mit jenem Verbot der Zusammenkünfte. „Dieses Verbot kam freilich einem Ver- 
bote freier Religionsübung gleich und hatte wohl zur Folge, dass viele die Stadt 
verliessen“ (Sch ür er III 32). Unter Nero scheint dieses Verbot bereits aufgehoben 
zu sein; vgl. Apg 28,17—29. Da die Bekehrung des Ehepaares erwähnt wäre, wenn 
sie durch Paulus in Korinth herbeigeführt wäre, so ist anzunehmen, dass Aquila und 
Priszilla bereits Christen waren. Daraus erklärt sich ihr Bekanntwerden mit Paulus, 
ebenso aus der gleichen Nationalität und dem gleichen Gewerbe. Aquila und Paulus 
waren Handwerksgenossen. Dass der Apostel Paulus ein Handwerk ausübte, er- 
klärt sich aus seiner rabbinischen Vergangenheit. Alle Tätigkeit der Schriftgelehrten 
sollte unentgeltlich sein. Schon deswegen waren sie zur Fristung ihres Lebens auf 
andere Hilfsquellen angewiesen. Uebrigens wird die Verbindung des Studiums mit 
einem Gewerbe vor allem aus folgendem Grunde empfohlen: „Denn die Bemühung 
in beiden führt ab von Sünden“ (Schürer II 318). — Aquila und Paulus waren 
Zeltmacher. Gerade in der cilicischen Heimat des Apostels war die Anfertigung von 
Ziegenhaartuch (cilicium) im Schwunge. Dieses Fabrikat eignete sich besonders 
gut für die Zelte der Reisenden und Soldaten. In dem südlichen Klima übernach- 
teten die Reisenden meist in eigenen mitgebrachten Zelten (Friedländer, Sitten- 
geschichte II, 39). Wenn Paulus Zeltmacher genannt wird, so ist damit nicht ge- 
sagt, dass er das erforderliche Tuch bereitete, sondern dass er das fertige Fabrikat 
zu seinen Zwecken verarbeitete. Der Apostel spielt 1 Thess 2,9; 2 Thess 3,8$; 
1 Kor 4,12; Apg 20, 34 auf seine Arbeit an. Zur Tätigkeit des Paulus in der Syna- 
goge vgl. 17,2,17. — Die Bemerkung über die Ankunft des Silas und Timotheus 
knüpft an 17,15 an. Wenn Paulus nach ihrer Ankunft sich ganz der Predigt widmet, 
so liegt der einfachste Erklärungsgrund in 2 Kor 11,7ff: Unterstützungen aus 
Mazedonien erlaubten ihm die Einstellung der Handarbeit. Natürlich haben die 
guten Nachrichten, welche Timotheus aus Thessalonich mitbrachte, den Eifer des 
Apostels neu belebt (1 Thess 3,6ff). Vorher mag sein Auftreten unter dem Druck 
der Erinnerung an Athen und angesichts der schwierigen Lage in Korinth zaghaft 
und wenig selbstbewusst gewesen sein (1 Kor 2,3). Auch der Gedanke an die ver- 
waisten Gemeinden in Mazedonien mochte ihn beunruhigen. Der Schluss der Tätig- 
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zu den Heiden gehen. "Dementsprechend begab er sich von dort weg und 
ging in das Haus eines Gottesfürchtigen mit Namen Titius Justus. Sein 
Haus lag neben der Synagoge. °Der Synagogenvorsteher Krispus aber 
glaubte mit seinem ganzen Hause an den Herrn. Ja auch viele Korinther, 
die (der Predigt) zuhörten, nahmen den Glauben an und wurden getauft. ’In 
der Nacht aber redete der Herr durch ein Gesicht zu Paulus: Fürchte dich 
nicht, sondern rede und schweige nicht, "denn ich bin mit dir; niemand 
wird zu Misshandlungen Hand an dich legen, denn ich habe ein starkes Volk 
in dieser Stadt. ''So verweilte er ein Jahr und sechs Monate (dort) und 
verkündete unter ihnen das Wort Gottes. '?Als aber Gallio Prokonsul von 
Achaja war, traten die Juden wie ein Mann gegen Paulus auf, brachten ihn 





keit in der Synagoge erinnert an 13,51. Der Sinn des paulinischen Drohwortes ist: 
„Die Verantwortung für das Todesgericht, das eurem Unglauben folgen wird, treffe 
nur euch selbst“ (Wendt 301). Vgl. noch 13,46. Paulus verlegt seine Wirksamkeit 
indas Haus des Titius Justus. Wenn er nach V. 3 bei Aquila Wohnung 
genommen hat, nun aber bei Titius Justus einkehrt, so erklärt sich das zur Genüge 
daraus, dass dieser Mann die für Versammlungen nötigen Räume hatte. Da zudem 
von einer Verlegung der Tätigkeit, nicht aber der Wohnung die Rede ist, so kann 
der Apostel auch nach dem Bruch mit der Synagoge weiter bei Aquila gewohnt 
haben. Verschiedene Quellen sind für diese wenigen Sätze nicht in Anspruch zu 
nehmen. Titius Justus hat nichts mit dem Titus der Briefe zu tun. Er war kein 
Proselyt, wohl aber ein Judenfreund. Dass sein Haus dicht neben der Synagoge 
lag, war Zufall. Die kleinliche Absicht, mit der Wahl dieses Hauses die Juden zu 
verletzen, sollte Paulus nie zugeschrieben sein. — Der Synagogenvorsteher Krispus 
ist nach 1 Kor 1,14 vom Apostel selbst getauft. Auch viele heidnische Korinther 
nahmen den Glauben an. Ihre Taufe wird von Silas oder Timotheus vollzogen sein, 
da Paulus ausdrücklich den Kreis seiner Täuflinge auf Krispus, Gajus und Stephanas 
beschränkt (sieh zu 13,5 oben S. 96). — Die folgende Stärkung und Tröstung des 
Apostels durch das Traumgesicht hat nur Sinn, wenn Misshandlungen durch die 
Juden schon vorgekommen oder wirklich zu befürchten waren. Da aber erst V. 12 
ein derartiger Vorfall berichtet wird, so folgt, dass diese Ezählung nur eine Episode 
aus dem gesamten 1%jährigen Aufenthalt zu Korinth ist. Mit anderen Worten: 
Lukas nimmt V. 11 ein Gesamtbild der paulinischen Tätigkeit in Korinth vorweg 
und bringt V. 12ff einen einzelnen Zug nach. Die Länge dieses Aufenthalts beweist 
schlagend, dass von einer „Missionsreise“ nicht die Rede sein kann (sieh oben S. 93). 

Gallio und Paulus 12—17. — Die Angabe über das Prokonsulat des 
Gallio, des Bruders Senekas, gehört zu den wichtigsten historischen Bemerkungen 
der Apg. Ein Brief des Kaisers Klaudius an die Stadt Delphi spricht von dem 
Freunde und Prokonsul L. Junius Gallio. Dieser Brief ist mit Sicherheit in die erste 
Hälfte des Jahres 52 zu versetzen. Da nun nach der ganzen Ausdrucksweise des 
Briefes Gallio der amtierende Prokonsul ist, so können wir mit ziemlicher Genauig- 
keit seine Amtstätigkeit umgrenzen. Die Amtszeit der Prokonsuln währte in der 
Regel ein Jahr. Der Amtsantritt aber war von Klaudius auf die Zeit vor Mitte 
April festgesetzt. Die Reise von Rom bis nach Achaja mochte immerhin einen 
halben Monat in Anspruch nehmen. Somit ist Gallio von Mai 52 bis Mai 53 Pro- 
konsul von Achaja gewesen. Literatur: Deissmann, Paulus 159-177; Du- 
bowy, Paulus und Gallio BZX (1912) 143—154. Die Festlegung dieses Datums 
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vor den Richterstuhl "und erhoben die Anklage: Dieser da verführt die 
Leute zu einer gesetzeswidrigen (Art von) Gottesverehrung. "*Schon war 
Paulus im Begriffe, sich dagegen zu verteidigen, da sagte Gallio zu den 
Juden: Wenn es sich um ein Verbrechen oder einen schlimmen Streich 
handelte, ihr Juden, dann würde ich euch in entsprechender Weise an- 
nehmen. "Wo es sich aber um Streitigkeiten über Lehre, Namen und euer 
Gesetz handelt, so sehet selbst zu. In diesen Dingen will ich nicht Richter 
sein. ‘Deshalb jagte er sie weg von seinem Richterstuhl. ''Da legten alle 
(Umstehenden) Hand an den Synagogenvorsteher Sosthenes und prügelten 
ihn vor dem Richterstuhl durch. Gallio aber kümmerte sich um keinen 





setzt uns in den Stand, von hier aus die Chronologie des paulinischen Lebens zurecht- 
zurücken. Das letzte uns bekannt gewordene sichere Datum war das Jahr 44 für 
die Kollektenreise (sieh oben S. 92). Da nun der Aufenthalt des Apostels zu Korinth 
zu einem guten Teil unter die Amtstätigkeit des Gallio fällt, so sind die 1% Jahre von 
Frühjahr 52 bis Herbst 53 anzusehen. Von hier aus ergibt sich folgende Gruppierung 
der Begebenheiten. Wirkte das Verbannungsedikt des Klaudius auch auf die Ab- 
reise des Petrus aus Rom (sieh oben S. 90) bestimmend ein, so haben wir das sog. 
Apostelkonzil um 50, genauer zwischen 49-51, anzusetzen. Ihm ging der lange 
antiochenische Aufenthalt des Paulus (Apg 14, 28) voraus. Wir dürfen darunter ge- 
trost ein Jahr verstehen. Dieses würde das Jahr 48 oder 49 sein. Die grosse 
Mission auf Cypern, in Pamphylien und Südgalatien wird wenigstens zwei volle 
Jahre erfordert haben. Das wäre die Zeit von 45—47. Dem Apostelkonzil folgte die 
Reise durch Süd- und Nordgalatien und die europäische Wirksamkeit. Für beides 
darf ein Jahr in Ansatz gebracht werden: es ist die Zeit von Frühjahr 51 bis Früh- 
jahr 52. 

Dieser Prokonsul Gallio war nach Senekas Angaben „ein edler Charakter, 
Pietätvoll gegen seine Mutter, liebreich seinen Brüdern gegenüber, aller Schmeichelei 
Feind; so weist er das Lob zurück, das Lucilius Junior, Senekas Freund, 
seiner Begabung, Einfachheit, Freundlichkeit und natürlichen Heiterkeit spendet“ 
(Dubowy 144). 

Die Anklage der Juden, Paulus lehre eine ihrem Gesetze widersprechende 
Gottesverehrung, konnte politisch gedeutet werden. Zu den vom Staate an- 
erkannten Religionen gehörte die jüdische. Geriet Paulus mit ihr in Widerstreit, 
so war der Obrigkeit die Handhabe geboten, ihn wegen Verkündigung verbotener 
religiöser Lehren zu verfolgen. Gallio indes benutzt diese Handhabe nicht. Wie 
sein Bruder Seneka sieht er mit Verachtung auf das Judenvolk hinab und will ihm 
deswegen nicht gefällig sein. Er behandelt die ganze Sache als eine innerjüdische 
Angelegenheit, als ein langweiliges religiöses Gezänk über jüdische Lehren, den 
Messiasnamen und das Gesetz. Darum lässt er die Ankläger durch die Liktoren 
auseinandertreiben. Sie haben sich augenscheinlich mit seiner Abweisung nicht zu- 
frieden gegeben. Der Pöbel aber sieht darin willkommene Gelegenheit, an dem ver- 
hassten Judenvolk seine Wut auszulassen. Mochte er es doch zugleich als Frech- 
heit empfinden, dass die Juden in der Kolonie Korinth ihre Angelegenheit sofort der 
höchsten römischen Behörde übergaben und sich nicht an die einheimische Behörde 
wandten (16,19). Ob der Synagogenvorsteher Sosthenes der Nachfolger des Krispus 
oder mit ihm zusammen im Amte gewesen ist (vgl. 13, 15), lässt sich nicht sagen. 
Mit dem Sosthenes von 1 Kor 1,1 hat er wahrscheinlich nichts zu tun. Er wird vor 
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dieser Vorgänge. "So blieb Paulus noch viele Tage, dann nahm er Ab- 
schied von den Brüdern und trat die Reise nach Syrien an. Mit ihm reisten 
Priszilla und Aquila. In Kenchreä aber schor er sich das Haupt. Er hatte 
nämlich ein Gelübde. "Sie kamen nach Ephesus, und hier liess er sie 
zurück. Er selbst ging (noch) in die Synagoge und unterredete sich mit den 
Juden. ?°Als sie ihn aber baten, längere Zeit zu bleiben, stimmte er nicht zu, 
"vielmehr nahm er Abschied mit den Worten: So Gott will, werde ich 
(später) wieder zu euch kommen. So fuhr er ab von Ephesus. *?Und als 





den Augen des Prokonsuls weidlich durchgeprügelt. Er hatte wohl die Klage vor- 
gebracht und deswegen die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt. 

Dass die Darstellung des Lukas über den Aufenthalt des Paulus in Korinth 
nichts von all dem Licht und Schatten wie die Korinther Briefe enthält, ist unleugbar. 
Der Erklärungsgrund ist der oben S. 129 erwähnte. Zudem schrieb Lukas keine 
Geschichte des apostolischen Zeitalters. 

6. Ephesus 18,18—20,1. — a) Der erste Besuch 18,18—21. — Ge- 
hört die Anklage durch die Juden der ersten Zeit des 1%%2jährigen Aufenthalts des 
Apostels in Korinth an, so verblieb Paulus in der Tat noch viele Tage bis zum Ab- 
lauf der 1% Jahre dort, — Von Kenchreä, dem östlichen Hafen Korinths, fuhr 
man in den Orient. Hier schor sich Paulus das Haar. Dass er die handelnde Person 
ist, lässt sich zwar nicht mit der Grammatik, wohl aber aus dem Zusammenhang er- 
weisen. Er ist die Hauptperson. Priszilla und Aquila beanspruchen nur ein unter- 
geordnetes Interesse. Zu dem Gelübde des Paulus und dem Scheren seines Haares 
macht Belser, Beiträge 96 auf eine Stelle bei Fl. Jos. Bell Jud 2,15,1 aufmerksam: 
„Es ist Sitte bei den Juden, dass diejenigen, welche von einer Krankheit oder einer 
anderen Not betroffen sind, 30 Tage, ehe sie die (vom Gesetze 4 Mos 6,13ff) vor- 
geschriebenen Opfer darbringen, geloben, sich des Weines zu enthalten und ihr 
Haupthaar zu scheren.“ Es läge demnach hier eine Art von Nasiräatsgelübde vor, 
das wir 21,20 ff kennen lernen werden. Dass Paulus bei der gnädigen Hilfe Gottes, 
die er in Korinth erfahren hatte, allen Grund zu einer solchen Frömmigkeitsübung 
hatte, leuchtet ein. Dass er eine ganz jüdische Betätigung seiner Dankbarkeit wählt, 
kann nach dem in der Einl. S. 4f Gesagten nicht befremden. Uebrigens hätte Paulus, 
auch wenn Aquila der Handelnde gewesen wäre, durch seine Verbindung mit diesem 
das Verfahren doch gutgeheissen. Ein Grund zur Beanstandung der Erzählung der 
Apg liegt also in keinem Falle vor. — Ueber Ephesus sieh den Exkurs zu 19,1. 
Lukas gibt ganz kurz den Verlauf der Reise an: Paulus fährt weiter, Aquila und 
Priszilla bleiben in Ephesus. Da der Apostel aber noch Zeit hat, besucht er die 
Synagoge. Die Aufnahme ist eine freundliche;. man fordert ihn zum Bleiben auf. 
Paulus lehnt ab, und zwar wie D sagt, mit der Begründung: „Ich muss unbedingt 
das kommende Fest in Jerusalem feiern.“ Augenscheinlich hängt diese Reise nach 
Jerusalem mit der Erfüllung des Gelübdes zusammen. Das Haar wurde auf dem 
Brandopferaltar im Feuer der vorgeschriebenen Friedensopfer verbrannt. Vgl. Nm 6 
und ©. Holtzmann, NMtl Zeitgeschichte 342f. Wenn Aquila und Priszilla den 
Apostel nicht auch zum Bleiben nötigen, so geht daraus hervor, dass sie über sein 
Gelübde unterrichtet waren. Von Ephesus geht die Reise nach Caesarea, dem Hafen 
von Jerusalem (9, 30). Von hier aus tritt Paulus seine „Wallfahrt“ nach Jerusalem 
an. Der griechische Ausdruck „hinaufziehen“ ist der regelrechte Fachausdruck für 
Reisen nach Jerusalem. Vgl. nur Apg 11,2; 15,2; 21,12,15; 24,11; 25,1,9. Von 
Jerusalem begab sich Paulus nach Antiochien zurück. Von hier geht er wiederum 
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er nach Caesarea gekommen war, wallfahrtete er hinauf und begrüsste die 
Gemeinde. Darauf zog er hinab nach Antiochien. °”*Hier verweilte er eine 
Zeitlang. Dann zog er (wiederum) aus und durchreiste der Reihe nach das 
galatische Land und Phrygien und stärkte alle Jünger. 

?!Inzwischen war ein Jude namens Apollos, ein Alexandriner von Ge- 
burt, ein redegewandter und schriftkundiger Mann, nach Epheus gekommen. 
"Dieser war über den Weg des Herrn unterrichtet, und geistesentbrannt gab 
er in seiner Rede und Lehre genauen Aufschluss über das, was Jesus betraf. 








in die Mission. Wie ihn das vorige Mal die Hirtensorge zu einer Visitation der süd- 
galatischen Gemeinden veranlasste, so ist es jetzt dieselbe Sorge, die ihn nach Nord- 
galatien führt. In Südgalatien waren die Gemeinden im glücklichsten Zustande be- 
funden, hingegen war in Nordgalatien nur spärlich die Saat ausgestreut worden 
(16,6). So bleibt dieses Mal Südgalatien liegen. Die Reise geht durch die cilicischen 
Toren über Tyana, Archelais, Anzyra, Pessinus und weiter durch das nördliche 
Phrygien nach Ephesus. Und auf dieser Reise werden „alle Jünger“ bestärkt. Ge- 
meinden wie im Süden scheinen noch nicht vorhanden gewesen zu sein. Nur 
Jünger sind gewonnen. Ob sie zahlreich waren, wissen wir nicht. Jedenfalls 
waren sie über das ganze Land verstreut. Deswegen musste dieses Land von Ost 
nach West durchquert werden. Alle diese verstreuten Jünger sollten den Grund- 
stock richtiger Gemeinden bilden. Ob so Hausgemeinden oder wirkliche Kirchen- 
gemeinden entstanden, wissen wir ebenfalls nicht. Jedenfalls gilt der Galaterbrief „den 
Gemeinden Galatiens“. Und diese sind in der Landschaft Galatiens zu suchen. Sieh 
Näheres in der Einl. zum Gal. 

Die Geschichtlichkeit des bisherigen Abschnittes der Apg wird vor- 
nehmlich aus zwei Gründen bestritten. 1. Die Aeusserung der paulinischen Dank- 
barkeit in Form einer „jüdischen Votiv-Zeremonie“ sei anstössig. 2. In jener Zeit 
des offenen Koniliktes (15,34) sei für Paulus eine Reise nach Jerusalem unmöglich 
gewesen. Der erste Grund ist bereits als hinfällig erwiesen. Zudem sind uns zahl- 
reiche Privatgelübde ähnlicher Art bei Juden und Heiden bekannt. Der zweite Grund 
verkennt, dass auch der „Konflikt“ zwischen Petrus und Paulus, Gesetz und Evan- 
gelium, seinen Ausgleich gefunden hatte (Gal 2,11ff; sieh die Erklärung). 

b) DieZwischenzeitbiszumzweitenBesuche oder Apollos 
inEphesus und Korinth 18, 24—28. Apollos ist eine Zusammenziehung oder 
Abkürzung aus Apollonius, wie D liest. Von Geburt aus alexandrinischer Jude, wird 
Apollos eine der vielen Rhetorenschulen seiner Vaterstadt besucht und so sein viel- 
leicht von Natur aus nicht geringes rednerisches Talent ausgebildet haben. Die 
erste Grösse Alexandriens war der jüdische Religionsphilosoph Philo, ein Zeitgenosse 
Jesu und der Apostel. Dass Apollos zu seinen Füssen gesessen und hier die alexan- 
drinische Bildung sich angeeignet hat, ist mehr als wahrscheinlich. Neben seiner 
Rednergabe rühmt die Apg sein Schriftverständnis. — Wenn er über den Weg des 
Herrn (Weg — Lehre vgl. 9,2), also über die christliche Religion unterrichtet war, 
so geht dieser Unterricht wohl auf den Kreis von Johannesiüngern (sieh dazu BdI 
176) zurück. Der Täufer hatte sich mehr als einmal über den Messias und sein 
Werk ausgesprochen. Vgl. Jo 1,26ff; 3,25ff. Sieh im Uebrigen Bd I 105ff. Die 
Kenntnis vom Christentum muss bei Apollos wesentlich in den beiden Sätzen be- 
standen haben, Jesus von Nazareth sei der verheissene Messias, und die Busstaufe sei 
das Erfordernis, um mit ihm in Verbindung zu treten. Das genügte bereits, um den 
feurigen Mann im Geiste entbrennen zu lassen, ihn also zu begeisterten Reden über 
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Er kannte aber nur die Johannestaufe. **Dieser Mann begann nun offen in 
der Synagoge zu reden. Als ihn Priszilla und Aquila hörten, nahmen sie ihn 
zu sich und setzten ihm die Lehre Gottes genauer auseinander. °’Da er aber 
nach Achaja zu reisen beabsichtigte, redeten ihm die Brüder zu und schrieben 
den Jüngern, ihn aufzunehmen. Als er (dort) angekommen war, nützte er 
den Gläubigen sehr durch die (ihm eigentümliche) Begnadigung. **Denn 
kräftig und schlagend widerlegte er die Juden durch den vor aller Welt 
geführten Nachweis aus den Schriften, dass Jesus der Messias sei. 

19 "Während nun Apollos in Korinth war, zog Paulus durch das Hoch- 
land (Kleinasiens) und kam nach Ephesus. Hier fand er einige Jünger. 





Jesus hinzureissen. Die Lücken in seiner christlichen Bildung treten durch die Be- 
merkung der Apg hervor, er habe bloss die Johannestaufe gekannt. Hieraus ver- 
steht es sich auch, dass Priszilla und Aquila den vielversprechenden Redner in ihr 
Haus zu sich nehmen und ihn hier näher unterrichten. Dass bei dieser Unter- 
weisung Priszilla den Löwenanteil gehabt habe, schliesst man aus der Nennung der 
Frau vor dem Manne. Ob dieses Ehepaar den Apollos auf Korinth aufmerksam ge- 
macht hat, lässt sich nicht sagen. Doch ist es wahrscheinlich. Nach D ging die An- 
regung von einigen anwesenden Korinthern aus. Jedenfalls findet sein Entschluss bei 
allen ephesischen Brüdern Beifall. Das zeigt sich darin, dass sie Empfehlungs- 
schreiben (2 Kor 3,1) nach Korinth — das ist unter Achaja gemeint, vgl. 19,1; 
1 Kor 1-4 — ausfertigsen. Das Auftreten des Apollos in Korinth war von so 
grossem Erfolge, dass sich sogar eine Klique auf ihn gegen Paulus berief. Er selbst 
hat mit solchem Gebaren nichts zu tun gehabt (vgl. das Urteil des Paulus 1 Kor 3, 4 ff; 
16, 12), sondern immer mit Paulus Hand in Hand gearbeitet. — Wenn die Juden 
V. 13 dem Apostel eine gesetzeswidrige Gottesverehrung vorgeworfen hatten, so 
scheint sie Apollos durch den Nachweis widerlegt zu haben, dass gerade aus dem 
Gesetz und überhaupt aus der hl. Schrift die Wahrheit der christlichen Lehre folgt. 
Ihr Hauptgegenstand war natürlich die Messianität Jesu. 

Das Bild des Apollos wird als widerspruchsvoll bezeichnet. Auf der einen 
Seite gibt er sich als Johannesjünger, auf der anderen erscheint er als Jünger Jesu. 
Indes muss doch mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass das Bild der Apg den 
tatsächlichen Verhältnissen entspricht. Wie ein Teil der Jünger des Johannes sich 
alsbald dem Herrn anschloss, ein anderer hingegen beim Täufer verblieb, so muss 
es auch nachmals gewesen sein. In diesem Falle hätten wir in Apollos den durch 
die Gnade, eigenes Nachdenken und fremde Belehrung auf den rechten Weg ge- 
wiesenen Wahrheitssucher, dessen weitere Führung Priszilla und Aquila über- 
nahmen. Das, was er selbst sich erdacht und durch andere über Jesus erfahren 
hatte, begeisterte ihn zu den Reden eines Jüngers Jesu. Trotzdem blieb er, weil 
ihm die christliche Taufe fehlte, ein Jünger des Täufers. Diese beiden Seiten 
seines Wesens sind also wohl verständlich. Wahr ist, dass die Kürze des lukani- 
schen Berichts seine Klarheit beeinträchtigt. 

c) Der zweite Besuch 19, 1—20,1. — Mit 19,1 knüpft Lukas an 18, 23 
wieder an. Der Apostel befindet sich auf der Visitationsreise durch Galatien und 
Phrygien. Mit Recht wird dieses Gebiet das Oberland oder Hochland genannt. 
Es bildet den Gegensatz zur Küstenwelt, in welcher Ephesus lag. Die Wendung 
von D: „Da aber Paulus nach seiner eigenen Entschliessung von Phrygien, das 
er wie Galatien von Antiochien aus besucht hatte, die Brüder jener Landschaften 
bestärkend, nach Jerusalem reisen wollte, wies ihn der Geist Gottes nach Asien“ 


Steinmann, Apg III! 11 


19, 1—20,1 
1 


3 


3 


oo 


- 


162 Apostelgeschichte 18, 18—20, 1: Ephesus. 19, 1—20,1: Pauli zweiter Besuch. 





(Belser, Beiträge 97) sagt zwar nicht, die geplante Gelübdereise von 18, 18, 22 
sei.gar nicht ausgeführt, sondern enthält das Bedenken des Apostels, ob er jetzt 
schon sein Versprechen von 18,21 einlösen und nicht lieber nochmals nach 
Jerusalem gehen sollte, ist indes gleichwohl eine Erinnerung an 16,6. „Durfte er 
damals nicht nach Asien, so muss er jetzt dahin“ (H. Holtzmann 119). — In 
dem nun folgenden Bericht über den zweiten ephesinischen Besuch heben sich 
vier Begebenheiten mit aller Schärfe ab. Die erste bildet die Begegnung des 
Apostels mit den Johannesjüngern 19, 1-7, die zweite ist der Bruch mit der 
Synagoge 19,8—10, die dritte sind die Wundertaten des Paulus, welche die Ueber- 
legenheit des Christentums über jüdisches Exorzistenwesen (Teufelsbeschwörungen) 
und heidnischen Zauberspuk herausstellen 19, 11—20, die vierte trägt sich zu mit 
dem Silberschmied Demetrius 19, 21—40. Das Ganze schliesst mit der Abreise des 
Apostels von Ephesus 20,1. Besonders Nr. 2-4 enthalten soviel kultur- und 
religionsgeschichtliche Voraussetzungen, dass es notwendig ist, mit Rücksicht darauf 
die Stadt Ephesus und ihre Bewohner einer näheren Betrachtung zu unterziehen. 

Das Ephesus der paulinischen Zeit lag an der Mündung des Kaystros, beinahe 
am Rande des Aegäischen Meeres, der Insel Samos gegenüber. Vorzügliche 
Strassenverbindungen machten es zu einem Knotenpunkt des Weltverkehrs.. Vom 
Euphrat her durch das Lykus- und Mäandertal kam die grosse Handelsstrasse 
und von Sardes her über Anzyra in Galatien die sogenannte Königstrasse. Dieser 
ihrer günstigen Lage verdankte die Stadt zum Teil ihre Bedeutung. Sie war ein 
reicher Welthandelsplatz, dessen Fäden über Syrien bis nach Gibraltar und von 
Abessynien bis zum Schwarzen Meer liefen. Nach Seneka war sie eine der 
volkreichsten und schönsten Städte der Welt.; Die Zahl ihrer Einwohner wird 
auf 200000 geschätzt. Man kann Ephesus die Hauptstadt der Provinz Asien, ja 
von ganz Kleinasien nennen. Hier hatte der Prokonsul seinen Sitz. Hier musste 
er zuerst seinen feierlichen Einzug halten, wenn er die Verwaltung der senatorischen 
Provinz Asien (daher die Prokonsuln V.38; sieh oben S.96), die wesentlich aus 
den Küstenländern Mysien, Lydien und Karien sowie dem grössten Teil Phrygiens 
bestand, übernehmen wollte. Von hier aus trat er seine Rundreisen durch die 
Provinz an, um Gericht zu halten (V.38). Als Gerichtsstädte der Provinz Asien 
sind uns u. a. Smyrna und Pergamum, Thyatira und Laodicea bekannt. In Ephesus 
tagte auch abwechselnd mit anderen Städten der Landtag der Provinz. Seine 
Mitglieder hiessen Asiarchen V.31. Doch lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, 
ob der Name Asiarchen nicht vielmehr die Provinzialpriester bezeichnet. Da die 
Asiarchen regelmässig auf ein Jahr gewählt wurden und nach Ablauf ihrer Wahl- 
periode ihren Titel behielten, ebenso wie die jüdischen Hohenpriester, welche ab- 
gesetzt waren (sieh oben S. 36), so musste es mit der Zeit eine ganze Reihe von 
Asiarchen geben. Obwohl also das Wort „Asiarch“ nicht eindeutig ist, so sind doch 
zwischen seinen beiden Bedeutungen Landtagsabgeordneter und Priester Verbindungs- 
linien vorhanden. Die vornehmste Aufgabe des Landtags einer Provinz bildete näm- 
lich die Wahrnehmung des Kaiserkults. Das Kaisertum „als Hort des Friedens und 
Quelle aller Segnungen der Kultur“ galt als eine göttliche Macht. Schon auf Be- 
fehl des Augustus mussten die in Ephesus lebenden Römer der Dea Roma und dem 
Divus Julius (Caesar) einen Tempel errichten. Diese amtlich verehrten römischen 
Staatsgottheiten traten aber gegenüber dem sichtbaren Gott auf Erden, d. i. der 
Kaiser, mehr und mehr zurück. „Die kaiserlichen Standbilder waren furchtbarer 
und unantastbarer als selbst der olympische Zeus“ (Hahn, Rom und Romanismus 
im griechisch-römischen Osten.‘ Leipzig 1906, 171). An der Spitze der amtlichen 
Kultgenossenschaft der Provinz, welche die Kaiserreligion pflegte, stand der vom 
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Landtag auf ein (nach Ramsay auf vier) Jahr gewählte Oberpriester und Asiarch. 
In seinen Händen lag die Leitung des Landtags, die Verwaltung der von der Provinz 
aufzubringenden Gelder für Erhaltung der Tempel sowie der zu Festzwecken 
geschenkten Beträge, endlich die Veranstaltung der Spiele. Daraus ergibt sich von 
selbst, dass die Asiarchen einen besonders angesehenen Stand in den Provinzial- 
städten bildeten (etwa unserem Landeshauptmann vergleichbar). Sie besassen per- 
sönliche Immunität und wurden häufig mit Gesandtschaften an den Kaiser beauftragt. 
Weil sie die Spiele und Feste zu Ehren des Kaisers auf eigene Kosten zu veranstalten 
hatten, so wurden sie aus den reichsten und vornehmsten Familien der Provinz ge- 
nommen. Aus alledem ersieht man, dass Priester- und Asiarchentum wohl mitein- 
ander vereinbare Würden waren. Obwohl Ephesus die Residenz des Statthalters 
war, erfreute es sich doch der Eigenschaft einer freien Stadt (wie Thessalonich sieh 
oben S.143). Nach Flavius Josephus Ant 14,10,25 wurden die Verwaltungssachen 
teils im Rat als dem Herrenhaus, teils in der Volksversammlung entschieden und er- 
ledigt. An der Spitze der Verwaltung stand der Prytane, ihm zur Seite waren Stra- 
tegen, hohe Magistratsbeamte (sieh oben S.135). Zu ihnen wird auch der V.35 er- 
wähnte Stadtschreiber gerechnet werden müssen. Die Bedeutung seines Amts er- 
hellt daraus, dass er den verschiedenen Erlassen die endgültige Fassung zu geben, 
die Verhandlungen im Rat wie in der Volksversammlung zu leiten, die Stimmen zu 
zählen und das Archiv zu verwalten hatte. „So brachte es sein Amt mit sich, dass 
in Wirklichkeit die Besorgung der Geschäfte vorzüglich auf ihm ruhte“ (Felten, 
Ntl Zeitgeschichte II 362). 


Was aber die Stadt Ephesus auf dem ganzen Erdkreis bekannt und berühmt 
machte, war das Heiligtum der Artemis (Diana). Der Tempel, der nach der Brand- 
stiftung Herostrats in noch nie dagewesener Pracht aufgeführt war, war etwa 
17emal so gross wie der Kölner Dom. Herrliche Bild- und Kunstwerke schmückten 
ihn. Allein sein kostbarstes Kleinod war „das vom Himmel gefallene“ Bild der 
Göttin. „Es war eine hässliche, vor Alter schwarze Figur, die nicht sowohl die 
jungfräuliche Diana, als die mütterliche, ammenartig gedachte Göttin des vege- 
tativen und animalischen Lebens, die grosse Nährmutter für Pflanzen, Tiere und 
Menschen darstellte. Der untere Teil der Figur bis zum Gürtel war eine viereckige 
Säule, mit Kornähren, Blumen, Bienen und allerlei symbolischen Figuren verziert. 
Die Büste bestand aus einem Haufen von Brüsten... Nur die Arme, welche auf 
zwei Keulen ruhten, und der Kopf, geziert mit einem hohen Ornament, dem Polos 
oder der Mauerkrone, hatte menschliche Gestalt... Es war aus Holz geschnitzt,... 
sei es aus Ebenholz...oder aus Zedern- oder Rebenholz... oder Zypressenholz und 
übergoldet. Das Kultbild, wie es uns aus späterer Zeit durch Münzen und statuarische 
Nachbildungen bekannt ist, ist ein völlig orientalisches Idol, und auch der Kult 
zeigt orientalisches Gepräge“ (Bludau, 260f. Nähere Angabe am Schluss dieses 
Exkurses). Bedenkt man, wie sich Bild und Dienst der Göttin unter all dem Völker- 
‚gewinmel der Lydier und Perser, Griechen und Mazedonier, die Ephesus begehrten, 
lebendig erhalten hatte, ja wie gerade das Bild der Göttin aus jedem Unheil — 
man denke nur an den Tempelbrand, den Herostrat hervorrief — glänzender her- 
vorgegangen war, wie es alle Völker, die stolzen Römer nicht ausgenommen, zur 
Huldigung gezwungen hatte, dann begreift man den Stolz der Epheser, Hüter und 
Pfleger der grossen Göttin zu sein. Der Titel „Tempelhüterin‘“ (das Neokorat) ist 
eine auszeichnende Benennnug für die Stadt. (Vgl. etwa unseren Ehrentitel: Kustodie 
des hl. (irabes.) 
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und Kunsthandwerkern. Sie waren schon zur Instandhaltung der Baulichkeiten, 
Vornahme von Dekorationsarbeiten und Reparaturen erforderlich. (Vgl. etwa unsere 
Dombauhütten.) Sie gewährten aber weiter den zuströmenden Gläubigen die Mög- 
lichkeit, sowohl durch Weihegeschenke, Votivtafeln u. dgl. der Gottheit ihre Huldi- 
gung zu erweisen, als auch Andenken aller Art von dem Heiligtum in die Heimat 
mitzunehmen. Je grösser nun der Pilgerstrom und damit die Nachfrage nach 
solchen Gegenständen war, desto zahlreicher mussten naturgemäss auch die Künstler 
und Handwerker sein. Diese schlossen sich wie in Smyrna zu einer Gilde zu- 
sammen, an deren Spitze der Leiter oder Gildemeister stand. Ein solcher wird 
auch der in unserem Bericht erwähnte Demetrius gewesen sein. Wie gerade das 
religiöse Gebiet dasjenige war, auf dem die Kunst im römischen Reich am meisten 
sich entfaltete, zeigt Friedländer, Sittengeschichte II 282—284. Entsprechend 
dem Terrakottarelief der Kybele aus der Gegend von Ephesus und Smyrna, welches 
die Göttin in einer Nische oder einem Kapellchen darstellt, dürfen wir uns die 
Votivreliefs der Artemis wohl als Nachbildungen der Göttin vorstellen, die sich in 
einer Nische oder architektonischen Umrahmung befindet, welche ihrerseits die 
Frontansicht des Tempels wiedergibt. Dass uns solche Darstellungen aus Gold und 
Silber nicht erhalten sind, liegt daran, dass sie infolge der Kostbarkeit ihres 
Materials frühzeitig andere Liebhaber gefunden haben. (Vgl. das Geschick der 
12 silbernen Apostel im grossen Radleuchter des Hildesheimer Doms.) 

Neben seinem Heiligtum, dem Artemisium, zierte Ephesus eine ganze Reihe 
prachtvoller Bauten. Hierzu gehört das am Fusse des Berges Pion gelegene Theater 
mit seinen 66 Sitzreihen, welches nach den neuen Entdeckungen und Ausgrabungen 
für 24500 Menschen Raum geboten hat. Die Theater waren in den antiken Städten 
vielfach Mittelpunkte des öffentlichen Lebens, „wo alle Publikationen und andere 
öffentlichen Akte vorgenommen wurden“ (Bludau 202; sieh unten!). Hier fanden 
die Volksversammlungen statt. Unter diesen unterschied man solche, die regel- 
mässig an bestimmten Tagen, und solche, die auf besondere Veranlassung in gesetz- 
mässiger Weise einberufen wurden. Da das römische Recht ein allgemeines Ver- 
sammlungsrecht nicht kannte, so konnten die ausserordentlichen Versammlungen 


- nur von der römischen Oberbehörde einberufen werden. Die regelmässige Volks- 


versammlung tagte nach Chrysostomus in Ephesus dreimal im Monat. An diese ist 
in V. 39 zu denken. 

Das Leben, welches sich in der Hauptstadt an der Mündung des Kaystros 
abspielte, war ein buntbewegtes. Von alters her war Ephesus eine Pilegstätte der 
Philosophie gewesen. Thales, Anaximenes, Anaximander, Parmenides, Zeno, Demokrit 
sowie Heraklid der Dunkle hatten hier gewirkt. Und ein Nachhall ihres Wirkens 
war es, wenn in den vielen Rhetoren- und Philosophenschulen der Stadt die Bered- 
samkeit und Sophistik gepflegt wurde. Tyrannus wird einer ihrer Lehrer gewesen 
sein. Wie aber Heraklid die Torheit der götzendienerischen Menge vor Jahren schon 
mit beissendem Spott gegeisselt hatte, so trieb auch noch zu des Apostels Zeiten der 
Aberglaube in Traumdeuterei und Zauberei sein lautes Wesen. Gerade Ephesus 
war bekannt als Sitz und Ausgangspunkt aller Arten von Zauberei, ja der Aber- 
glaube von ganz Asien war hier konzentriert (Ramsay bei Groschke 226). 
„Ephesische Schriften“ waren ein sehr gangbarer Handelsartikel. Es waren 
„Papyrusrollen mit Zauberformeln in griechischen und barbarischen Sprachen, wunder- 
wirkenden Namen, geheimnisvollen Zeichen und Anweisungen ... Geisterbannen, 
Schätzefinden, Liebeszauber, Verfluchungen, Heilungen u. dgl. waren der Inhalt 
dieser antiken Magie“ (Knopf 620; vgl. Friedländer IV 390ff). Eine ganze 
Menge derartiger Zauberpapyri sind durch .die ägyptischen Ausgrabungen ans. 
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Tageslicht gekommen. Dass Paulus das Unwesen der Zauberei gekannt hat, lehren 
die von ihm gebrauchten Fachausdrücke für „Zauberrezept“ und „Zauberei“. Auch 
im Judentum muss viel Zauberspuk zu Hause gewesen sein. So weiss Flavius 
Josephus Ant 82,5 von einem gewissen Eleazar zu erzählen, dass er in Gegen- 
wart des Kaisers Vespasian böse Geister austrieb. „Sein Verfahren war dabei 
folgendes. Er hatte unter seinem Kugelringe eine von den Wurzeln, die Salomon 
angegeben hatte, hielt den Finger an die Nase des Besessenen, liess diesen an die 
Wurzel riechen und zog dann den bösen Geist durch die Nasenöffnung heraus.“ 
Ein jüdisches Zauberrezept und eine ausführliche jüdische Zauberformel bei Deiss- 
mann, Licht vom Osten, 192ff. So seltsam uns auch dieser Hokuspokus an- 
mutet, die Tatsache bleibt bestehen, dass der Herr selbst das Vorhandensein von 
jüdischen Teufelsbeschwörern anerkennt (Mt 12, 27), und dass eine ganze Anzahl von 
Vätern an einen Erfolg derselben geglaubt haben. So Justinus, Irenaeus, Origenes, 
Hieronymus. Hier erfahren wir nun, dass jüdische Teufelsbeschwörer bis nach 
Ephesus gekommen sind. Das ist für uns der Anlass, die Bevölkerung der Gross- 
stadt auf ihre Zusammensetzung anzusehen. 

Wie in den anderen grossen Städten der Provinz Asia bestand der Hauptteil 
der Bevölkerung aus Griechen. Aber dieses Griechentum war kein reines. Es 
hatte einen starken asiatischen Einschlag. Lydier, Karier, Mysier, Lyzier, Phrygier 
hatten sich mit ihm vermengt. Daneben machte sich phönizischer und persischer 
Einfluss geltend (Eunuchenwesen im Artemisium). Auch eine starke Römerkolonie 
war vorhanden. Dementsprechend hatten neben der grossen Göttin Artemis viele 
andere Gottheiten: Athene, Zeus, Dionysius, die Schutzgottheiten des römischen 
Staates, ihre Verehrer. Endlich blühte der Kaiserkult. So verrät Ephesus wie in 
seiner bürgerlichen Zusammensetzung so besonders auch in seiner religiösen Färbung 
die Spuren des Synkretismus (Religionsmengerei). Und in dieser synkretistischen 
Stimmung der Weltstadt ist der Grund zu suchen, warum Paulus nicht durch die 
Priesterschaft oder die Asiarchen, sondern durch Handelstreibende Anfeindungen er- 
fuhr. „Die Religion der Eklektiker, die damals Mode war, betrachtete neue Kultus- 
formen mit Gleichmut, beinahe mit Freundlichkeit, und das Aufblühen eines neuen 
Aberglaubens konnte dem Ansehen der Artemis und ihrer Priester nur nützen“ 
(Ramsay bei Groschke 229). Der Aufstand des Demetrius und der Silberschmiede 
war daher wesentlich eine sozialpolitische Bewegung unter dem Deckmantel der 
Religion. — Bei der weiten Verbreitung der Verehrung des Artemisiums war Ephesus 
ein Wallfahrtsort höchster Bedeutung, daneben erklärt seine Wichtigkeit als Handels- 
platz den gewaltigen Zustrom der Reisenden aus aller Herren Länder. Dieser Welt- 
verkehr in Ephesus erklärt V.10 unseres Textes. Jedenfalls sind von Ephesus aus die 
Gemeinden in Lykustale, Kolossä, Laodicea, Hierapolis gegründet. Und es spricht 
alles für die Annahme, dass der Bischof der Kolossergemeinde, Epaphras, in 
Ephesus vom Apostel bekehrt worden ist. Dasselbe lässt sich von dem reichen 
Handelsherrn Philemon vermuten. Die Tatsache, dass Ephesus ein grosser Handels- 
platz war, erklärt ferner das Vorhandensein einer starken Judenschaft. Schon im 
dritten Jahrhundert v. Chr. sind Juden dorthin gekommen. Die Diadochen ver- 
liehen ihnen das städtische Bürgerrecht. Unter Roms Schutz durften sie ihrer 
eigenen Religion leben. Nicht einmal die Beteiligung am Kaiserkult ward ihnen zu- 
gemutet. Unter Kaligula drohte ihnen zwar grosse Gefahr. Indes verstand sich 
schon Klaudius zu einem Toleranzedikt. „Seitdem ist nie wieder ernstlich davon die 
Rede gewesen, die Juden zur Teilnahme am Kaiserkultus zu zwingen“ (Schürer, 
Geschichte II 74). Das ist der Grund, warum Paulus trotz seines römischen 
Bürgerrechts von allen Zumutungen, am Kaiserkult teilzunehmen, verschont blieb, 
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Diese fragte er: Habt ihr, als ihr gläubig wurdet, den Heiligen Geist emp- 
fangen? Sie antworteten ihm: Nein, wir haben überhaupt noch nicht ge- 
hört, ob der Heilige Geist (schon) da ist. °Er fragte weiter: Worauf seid 
ihr denn getauft worden? Sie erwiderten: Auf die Taufe des Johannes. 
“Da sagte Paulus: Johannes spendete dem Volke eine Busstaufe, wobei 
er auf den hinwies, der nach ihm käme. An den sollten sie glauben, das 
heisst an Jesus. °Als sie das gehört hatten, liessen sie sich auf den Namen 
des Herrn Jesus taufen. “Dann legte ihnen Paulus die Hände auf, und der 
Heilige Geist kam auf sie herab: sie redeten in Zungen und weissagten. 





Er galt als Jude. Wenn nun auf der einen Seite die Juden volle bürgerliche Rechte 
hatten, also z. B. in Ephesus das aktive und passive Wahlrecht besassen,. ander- 
seits in religiöser Beziehung einen Staat im Staate bildeten, so versteht man die 
judenfeindliche Stimmung der Bevölkerung. Religion und Politik waren im Alter- 
tum unlöslich miteinander verbunden. Und deswegen war die gewöhnliche Klage 
des Volkes, dass sich die Juden weigerten, die Götter der Stadt zu verehren. 
Demgegenüber war Rom bei seinem Kosmopolitismus tolerant. Verschiedene Kulte 
durften nebeneinander bestehen. Und so finden wir, dass nur die Rücksicht auf 
die Römer die Städte veranlasste, den Juden jene Freiheiten zu gewähren, die sie 
ihnen am liebsten genommen hätten (Vgl. nur Ant 14, 10,35 und Schürer a. a. O. 84). 

Literatur: Curtius, Ephesos. Berlin 1874; Zimmermann, Ephesos im 
ersten christl. Jahrhdt. Leipzig 1874; J. Weiss, Kleinasien (Realencyklopädie für 
prot. Theologie und Kirche, X?. Leipzig 1901), 537—547,;, Ramsay, Ephesus 
(Dictionary of the Bible von Hastings. Edinburgh 1906), 720—725; Ramsay, 
Church 112—145; Bludau, Der Aufstand des Silberschmieds Demetrius, Apg 19, 
23—40 (Katholik 1906 I, 81-92, 201—213, 258—272). 

a) Paulus und die Johannesjünger 1-7. — Die Einkleidung der 
Begebenheit beruht auf schriftstellerischer Freiheit. Die dem Paulus in den Mund 
gelegte Frage hat den Zweck, das Folgende vorzubereiten. Die Bezeichnung 
„Jünger“ ist genau so zu verstehen, wie die Charakteristik des Apollos (sieh 
oben S. 161. Durch ihren Glauben an Jesus sind sie Jünger; da ihnen aber die 
Geisttaufe und Geistsendung fehlt, so sind sie nur Jünger im weiteren Sinne. — 
Die Lesart von D: „Nicht einmal gehört haben wir, ob jemand den Heiligen Geist 
empfängt“ (Belser, Beiträge 100), berichtigt die unklare Ausdrucksweise unseres 
Textes, „ob ein Heiliger Geist ist“. Dass dieses „Sein“ im Sinne von „Dasein, 
gekommen sein“ zu nehmen ist, versteht sich nicht nur aus dem Wesen der 
Johannestaufe, sondern vor allem aus der messianischen Verkündigung des Täufers 
(Mt 3,11). An der Existenz des Heiligen Geistes überhaupt konnte kein Johannes- 
jünger zweifeln. Für die Christen ist der Besitz des Heiligen Geistes Siegel und 
Brief ihres Christenstandes (sieh oben S.28f; 395). Es wird also nicht gesagt, 
dass „das Empfangen des Heiligen Geistes mit dem Gläubigwerden verbunden“ 
wäre, vielmehr geht aus dem folgenden mit aller Klarheit hervor, dass der Glaube 
und in der Regel auch die Taufe (die Ausnahme bildet der Korneliusfall, sieh 
oben S.60) die Voraussetzung für den Empfang des Geistes bildet. 7 = Ayrrdie 
Taufe des Johannes = Mit der Taufe des Johannes (sieh Bd. I, 106 f). Diese 
schloss Busse und gläubige Aufnahme des kommenden Messias ein (Bisping). — 
Weil die Johannestaufe auf die Jesustaufe nur vorbereitet, so lassen sich die 
Jünger ohne Widerspruch taufen „auf den Namen des Herrn Jesus“ (siehe oben 
S. 28 zu 2,38). Nach der Taufe legt ihnen Paulus die Hände auf, um ihnen 
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"Es waren aber alles in allem etwa zwölf Männer. °Er ging weiterhin in 
die Synagoge und lehrte drei Monate hindurch mit überzeugungsvollem Frei- 
mut über das Reich Gottes. °Als aber einige verstockt wurden und den 
Glauben verweigerten, ja vor der Menge die Lehre (des Herrn) schmähten, 
brach er mit ihnen und trennte die Jünger (von ihnen). (Seitdem) hielt 
er täglich Unterredungen im Hörsaal des Tyrannus. '’Das geschah zwei Jahre 





den Heiligen Geist zu vermitteln. Zur Handauflegung sieh oben S.46,59 und 
über das Verhältnis von Taufe und Firmung vgl. oben S.60f. Sprachengabe und 
Prophetie sind die im Urchristentum häufigen Wirkungen des Geistes (1 Kor 14, 
26—30). Sieh oben S.221,79,85f. — Die Erzählung ist derart dem natürlichen 
Verlauf der Dinge angepasst, dass von einem beabsichtigten Gegenstück 
zur Bekehrung des Kornelius (10,44,46) nicht die Rede sein kann. Uebrigens 
ging dort die von Petrus nicht herbeigeführte Herabkunft des Heiligen Geistes 
der Taufe voran, hier folgt sie durch Handauflegung des Paulus der Taufe 
nach. — Das Wörtchen „etwa“ schützt den Verfasser vor dem Vorwurf der 
Erdichtung der Erzählung um einer symbolischen Bedeutung willen, als ob die 
zwölf Männer den zwölf Stämmen: Israels oder den zwölf Aposteln entsprechen 
sollten. 

ß) Der Bruch mit der Synagoge 8—10. — Iniolge des freundlichen s-ı0 
Verhaltens der Juden (18,20) knüpft Paulus wieder bei der Synagoge an, und 8 
zwar währt sein Unterricht drei Monate. Die Belehrung bezieht sich auf das 
Reich Gottes (sieh oben S.15 und vor allem Bd.1120ff, dazu noch Bartmann, 
Das Reich Gottes in der hl. Schrift [Bibl. Zeitfragen V. 45]. Münster 1912). 
Indes zeigt sich eine Minderheit besonders widerspenstig (vgl. 18,6). Sie geht 
vor aller Augen — es ist auch an zuhörende Heiden zu denken — zu Schmähungen 
gegen den Weg = Lehre (9,2) über. Die Aussichtslosigkeit, diese paar „ziel- 
bewussten“ Widersacher zu gewinnen, und die Gefahr, es möchte ihnen ein 
Anschlag gelingen, sowie ihre fortwährenden Störungen des Unterrichts veranlassten 
Paulus, die Stätte seiner Tätigkeit wie 18,7 zu verlegen. Er trennt sich und 
seine Getreuen von diesen böswilligen Menschen und sichert sich den Hörsaal 
des Philosophen Tyrannus, wo er von ihnen unbehelligt blieb. Hier lehrte er 
nach D „täglich von der fünften bis zur zehnten Stunde“, d. h. von 11 Uhr morgens 
bis 4 Uhr nachmittags. Nach Ramsay (bei Groschke 221) wäre das die Zeit 
nach den Geschäftsstunden gewesen, ein Beweis für die gute Sachkenntnis des 
Verfassers von D. „Das öffentliche Leben der ionischen Städte endete gewöhnlich 
um die fünfte Stunde; und wir können den andern Orts mitgeteilten Tatsachen 
noch eine Verordnung aus Attaleia in Lydien hinzufügen, wonach die öffentliche 
Austeilung von Oel von der ersten bis zur fünften Stunde stattfinden sollte.“ Dann 
hätte Paulus die Zeit der Musse und Ruhe auf die Missionsarbeit verwandt. In 
der übrigen Zeit arbeitete er-um das tägliche Brot. — Zwei volle Jahre wirkte der 10 
Apostel in dieser Weise. Wenn er 20,31 gar von einem drei Jahre währenden 
Aufenthalt in Ephesus spricht, so kommt die Rechnung in folgender Weise zustande: 
drei Monate Wirksamkeit in der Synagoge, dazu zwei Jahre im Hörsaal des 
Tyrannus und endlich Verlängerung des Aufenthalts in V. 22. — Der gewaltige 
Reiseverkehr in Ephesus dient der Ausbreitung des Ev in ganz Asien. (Vgl. 

1 Kor 16, 19.) : 

» Die Wundertaten des Paulus und ihr Erfolg 11-20. — 11-20 

Die Wundertaten des Apostels sind so gross, dass sogar von seiner getragenen ı1f 
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hindurch. So kam es, dass alle Bewohner Asiens, Juden und Griechen, 
das Wort des Herrn vernahmen. ""Und Gott wirkte durch Paulus unge- 
wöhnliche Wunder: "?Schweisstücher oder Leibwäsche, die er benutzt hatte, 
wurden zu den Kranken gebracht. (So) wurden die Krankheiten von ihnen 
verscheucht und fuhren die bösen Geister aus. "Es versuchten aber auch 
einige von den herumziehenden jüdischen Teufelsbeschwörern den Namen 
des Herrn Jesus über die von bösen Geistern Besessenen auszusprechen, 
indem sie sagten: Ich beschwöre euch bei dem Jesus, welchen Paulus ver- 
kündigt. "Die solches taten, waren sieben Söhne eines gewissen Skeuas, 
der jüdischer Hoherpriester war. "’Der böse Geist aber gab ihnen zur 
Antwort: Jesus kenne ich und Paulus kenne ich auch. Ihr aber, wer seid 
ihr? "Und der Mensch, in welchem der böse Geist war, stürzte sich auf 
sie, überwältigte beide und liess an ihnen seine Stärke (derart) aus, dass 
sie nackt und wund aus jenem Hause flohen. "Dies ward allen Juden und 
Griechen in Ephesus bekannt, und (darum) befiel sie alle Furcht, und der 








Wäsche — was darunter im einzelnen zu verstehen ist, weiss man nicht; man 
denkt an Schweisstücher, Schürzen, Arbeitskittel, Lendengurte u. dgl. — heilende 
Kräfte ausgehen. Krankheiten und böse Geister werden durch sie verscheucht. 
Dass diese Heilungen ein Gegenstück zu den Wirkungen des Schattens des Petrus 
bilden (5, 15), ist gewiss. Nur muss man bedenken, dass in einer Hochburg von 
Schwarzkünstlern, wie es Ephesus war, aussergewöhnliche Erweise göttlicher Macht 
notwendig waren, wenn die Ueberlegenheit der christlichen Wahrheit über jüdisch- 
heidnischen Zauberspuk und -trug, d. i. die Gewalten der Finsternis (Eph 6, 12) 
herausgestellt werden sollte. Insofern ergab sich auch diese Parallele zwischen 
Petrus und Paulus ganz ungezwungen. Hingegen kann von einer solchen zwischen 
dem Magier Simon und den jüdischen Exorzisten überhaupt nicht die Rede sein. 
Simon nahm keine Beschwörungen vor, die ihm die Rüge des Petrus zuzogen, 
und die Teufelsbeschwörer machten keinen Versuch, den Heiligen Geist zu ver- 
ı3 mitteln. — Die herumziehenden jüdischen Teufelsbeschwörer erinnern in ihrem 
Gebrauch des Namens Jesus an Mk 9,37; Lk 9,49. Nur wird der an diesen Stellen 
erwähnte Exorzist guten Glaubens gewesen sein, während es sich hier um einen 
ı4 Missbrauch des Namens Jesus zu Zauberzwecken handelt. — Einen Hohenpriester 
Skeuas kennt die Geschichte nicht. Wir haben also wohl an ein Mitglied jener 
Familien zu denken, die zur Hohenpriesterkaste gehörten. Sieh oben S. 35{. 
Die Zahlangabe bei den Söhnen dieses Skeuas fehlt in D. Die Streichung sieht 
deswegen nach einer absichtlichen Korrektur aus, weil im folgenden nur von 
15? zwei die Rede ist. — Der Besessene stürzt sich mit der „wütenden Kraft der 
Irrsinnigen“ auf die beiden Beschwörer und misshandelt sie. Die Lehre, welche 
in dieser Begebenheit liegt, ist eine doppelte. 1. Der Name Jesus ist kein Zauber- 
wort. 2. Seine missbräuchliche Anwendung hat Strafe zur Folge. Gott lässt seiner 
nicht spotten. — Wenn hier der böse Geist redet, so ist das nach 87 zu verstehen: 
die Besessenen werden mit den Dämonen identifiziert. Sieh oben S. 59, — Wir 
erfahren, dass nur zwei von den sieben Teufelsbeschwörern auftreten, und dass 
der Vorgang in einem Hause spielt. Zu dieser ungenauen Ausdrucksweise vgl. 
die Einl. S. 5. Wir haben es mit einem ganz bestimmten Fall unter vielen anderen 
17—20 zu tun, an denen die sieben Brüder beteiligt waren. — Die Wirkung des 
Vorfalls zeigt sich nach zwei Richtungen, in bezug auf die ungläubigen Juden und 
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Name des Herrn Jesus wurde hoch gepriesen. !*Und viele von den Gläubig- 
gewordenen kamen, bekannten und offenbarten ihre Zauberrezepte. "Viele 
andere aber, welche sich mit Zaubereien abgegeben hatten, trugen die (be- 
treffenden) Bücher auf einen Haufen zusammen und verbrannten sie vor 
aller Augen. Man rechnete ihre Preise zusammen und fand (darin einen 
Wert von) 50000 Drachmen. ?°So wuchs mit Macht das Wort des Herrn 
und erstarkte. *'Nach all diesem beschloss Paulus bei sich, durch Maze- 
donien und Achaja zu wandern und nach Jerusalem zu reisen. Er sagte: 
Danach muss ich auch noch Rom sehen. *?Während er aber zwei seiner 
Gehilfen, den Timotheus und Erastus, nach Mazedonien sandte, blieb er 
selbst (noch) eine Zeitlang in Asien. Um jene Zeit aber brach ein nicht 
geringer Aufruhr ob der Lehre (Gottes) aus. **Ein Mann namens Demetrius 
nämlich, der Silberschmied war, verschaffte durch Verfertigung von silbernen 
Tempeln der Artemis den Kunsthandwerkern reichen Verdienst. ?’Diese 
sowie auch die damit beschäftigten Arbeiter versammelte er und hielt fol- 
gende Ansprache: Leute, ihr wisst, dass unser Wohlstand aus diesem Ge- 
werbe fliesst. ?’Nun seid ihr Augen- und Ohrenzeugen, dass dieser Paulus 





Griechen: sie bekommen einen heilsamen Schrecken, vgl. 2,43, und in bezug auf 
die Gläubigen: ihnen wird das Gewissen geschärft. Die Folge ist der Lobpreis 
Jesu und äusseres wie inneres Wachstum des Wortes des Herrn. — Wenn die 
Gläubigen die von ihnen früher benutzten Zauberrezepte (V.18) reumütig bekannt 
geben, so zeigt schon dieses auf einen bestimmten Punkt gerichtete Bekenntnis, 
dass nicht an die sakramentale Beichte zu denken ist. Sie gehen aber noch einen 
Schritt weiter. Der Bruch mit der Vergangenheit wird dadurch endgültig, dass 
sie ihre Schätze an geheimer Wissenschaft öffentlich verbrennen. Der Wert ihrer 
Zauberbücher stellte nach der damaligen ortsüblichen Taxe ein Kapital dar von 
35—40 000 Mark. 

d) Der Aufstand des Silberschmieds Demetrius 21-40. — 
Nach den 2% Jahren von V.8 und 10 trägt sich Paulus mit neuen Reiseplänen. 
Vgl. dazu 1 Kor 16,1--9 und die Erklärung dieser Stelle. Schon jetzt nimmt das 
Ziel der Sehnsucht des Apostels, nämlich Rom, eine greifbare Gestalt an. Vgl. 
Rom 1,13—15. 15,23f. Indes kommt es vorläufig noch nicht zur Verwirklichung 
dieser Pläne. Paulus beschränkt sich darauf, den Timotheus und Erastus nach 
Mazedonien zu senden, während er selbst noch 34 Jahr (vgl. 20,31) in Ephesus 
bleibt. Die Entsendung des Timotheus ist durch 1 Kor 4,17; 16,10f gedeckt. 
Erastus aber ist wohl sicher derselbe wie der 2 Tim 4,20 erwähnte. Vielleicht 
ist er sogar dieselbe Person, welche Rom 16,23 als „Schatzmeister der Stadt“ 
Korinth erwähnt wird. Dann wäre er von Paulus in Korinth bekehrt und hätte 
danach sein Amt niederlegt. (Vgl. Pölzl, Mitarbeiter 263—269.) In die Zeit 
des um 34 Jahr verlängerten Aufenthalts des Apostels in Ephesus — die Ver- 
längerung hängt mit dem Zustande der Korinthergemeinde zusammen (sieh die 
Erklärung des 1 Kor) — fällt nun der Aufstand des Silberschmieds Demetrius. 
In der weiteren Erzählung treten folgende Punkte hervor: Der Anlass zum Aufruhr 
23—27, der Aufruhr selbst 28—34, und die Rede des Stadtschreibers 3540. 
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Der Anlass ist der Rückgang des Geschäfts der Silberschmiede infolge 23-27 


der Predigt des Apostels. Die Worte Pauli: „Das sind keine Götter, die durch 


28—34 
28 


29 


30 f 


32 
33 


170 Apostelgeschichte 18, 18-20, 1: Ephesus. 19, 1-20, 1: Pauli zweiter Besuch. 





mit seinem betörenden Gerede, es gäbe keine Götter, die mit Händen ge- 
macht würden, nicht nur in Ephesus, sondern in fast ganz Asien viel Volk 
abwendig gemacht hat. ?°’Es droht aber nicht nur Gefahr, dass uns dieser 
Erwerbszweig in Missachtung kommt, sondern dass auch das Heiligtum 
der grossen Göttin Artemis für nichts geachtet, sogar der Majestät derselben 
beraubt werden wird, die doch ganz Asien, ja der Erdkreis verehrt. °°Da 
entbrannten sie von Wut und schrieen: Grosse Artemis der Epheser! Und 
die Stadt ward voller Verwirrung: sie stürmten wie auf Kommando zum 
Theater und schleppten Gajus und Aristarch aus Mazedonien, Gefährten des 
Paulus, mit dahin. °’Als aber Paulus zum Volke gehen wollte, liessen ihn 
die Jünger nicht (fort). °"Auch einige von den Asiarchen, die ihm Freund 
waren, liessen ihm die Warnung zukommen, er möge sich nicht in das 
Theater begeben. °2Dort schrieen nun die einen dies, die andern das. Denn 
die Versammlung war in Verwirrung, und die meisten wussten gar nicht, 
weswegen sie überhaupt zusammengekommen waren. °°Aus der Menge 





Menschenhand entstehen“, mussten allerdings eine Revolution gegen den vulgären 
Aberglauben, der das Götterbild mit der Gottheit gleichsetzte, herbeiführen. Geriet 
dieser ins Wanken, so war damit auch das Gewerbe tödlich getroffen. (Eine ? 
ähnliche Situation schildert der Brief des jüngeren Plinius [Ep X, 96] an den 

Kaiser Trajan um 112.) So erzeugt die Bewegung auf religiösem eine Gegen- 
bewegung auf sozialpolitischem Gebiete. An Ähr beteiligten sich alle, die vom 
Tempel lebten. Der Aufruhr pflanzt sich vom Gildehaus auf die Strasse fort (D). 
Das Losungsgeschrei der fanatisierten Menge lautet: „Grosse Artemis“. Diese 
Lesart von D wird der aufgeregten Lage mehr gerecht. Denn wie Ramsay geltend 
macht, würde die Lesart: „Gross ist die Artemis“ mehr einem ruhigen und an- 
dächtigen Gebet entsprechen, während „Grosse Artemis“ eher zum Feldgeschrei 
der Menge passt (bei Groschke 228). Durch diesen Ruf wird die ganze Stadt 
elektrisiert. Ohne zu wissen, um was es sich handelt, stürmt alles zum Theater. 
Die Gefährten des Paulus, Gajus und Aristarch, zwei Mazedonier, werden vom 
Strome mitgerissen. Sie waren vom Apostel zu Gefährten auf der V.21 geplanten 
Reise ausersehen. Der hier erwähnte Gaius aus Mazedonien hat nichts mit dem 
gleichnamigen Christen aus Derbe, 20,4, auch nichts mit jenem aus Korinth 
stammenden, Röm 16,23; 1 Kor 1,14, zu tun. Hingegen ist Aristarch derselbe 
wie der Kol 4,10f; Apg 20,4; 27,2 genannte Träger dieses Namens. Da Aristarch 
aus Thessalonich, der Hauptstadt der Provinz Mazedonien, war, so nennt ihn die 
Apg bald einen Mazedonier, bald einen Thessalonicher, bald einen Mazedonier aus 
Thessalonich. Wahrscheinlich waren beide Männer nach Ephesus gekommen, um 
dem Apostel Bericht über ihre Heimatsgemeinde zu erstatten. Dieser will selbst 
zum Volk im Theater reden. Doch der Rat wohlmeinender Freunde aus dem 
Asiarchenkreise sowie die Vorsicht der Jünger halten ihn zurück. „Vielleicht 
haben Aquila und Priszilla, bei denen er wohnte, bei dieser Gelegenheit in einer 
uns unbekannten Weise, obwohl ihr Leben auf dem Spiele stand, sich das Verdienst 
erworben, den Apostel vor seinen Verfolgern geschützt zu haben; vgl. Röm 16,3, 4“ 
(Bludau, Der Aufstand usw. a. a. O. 204). Inzwischen bietet die Versammlung 
im Theater das Bild grösster Verwirrung und Erregung. Leider steht im folgenden 
der Text nicht fest, weswegen die Erklärung schwierig ist. Nicht einmal das 
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verständigte man aber den Alexander, da ihn die Juden vordrängten. 
Alexander. also winkte mit der Hand (zum Zeichen), dass er eine Ver- 
teidigungsrede an das Volk halten wollte. °*Als sie aber erkannten, dass 
er ein Jude war, riefen alle wie aus einem Munde und schrieen etwa 
zwei Stunden lang: Grosse Artemis der Epheser! *°°*(Endlich) beruhigte der 
Stadtschreiber die Menge mit den Worten: Bürger von Ephesus, wo gibt 
es jemand, der nicht wüsste, dass die Stadt der Epheser Tempelhüterin der 
grossen Artemis und ihres vom Himmel gefallenen Bildes ist? °°Da dem 
nicht widersprochen werden kann, so müsst ihr Ruhe halten und nichts Vor- 
eiliges tun. °"Denn ihr habt diese Leute hier vorgeführt, die weder Tempel- 
räuber noch Lästerer unserer Göttin sind. °*Wenn also Demetrius und 
die Kunsthandwerker in seiner Umgebung gegen jemand eine Klage haben, 
so werden Gerichtstage gehalten, und es gibt Prokonsuln: dort mögen sie 
einander belangen. °’Habt ihr aber noch ein anderes Anliegen, so wird dazu 
in der gesetzmässigen Versammlung Stellung genommen werden. “Denn 
wir laufen sogar Gefahr, wegen des heutigen (Vorkommnisses) des Auf- 
ruhrs angeklagt zu werden, da durchaus kein Anlass dazu vorliegt. Dabei 
sind wir ausserstande, darüber, d. h. über diesen Auflauf, Rechenschaft ab- 
zulegen. Nach diesen Worten entliess er die Versammlung. 








lässt sich mit Sicherheit sagen, ob der von den Juden vorgeschobene Alexander 
ein Jude oder ein Christ gewesen ist. Eben deswegen ist auch eine Identifizierung 
dieses Mannes mit Alexander dem Schmied (2 Tim 4,14), der Paulus soviel Böses 
getan hatte, zweifelhaft. Zwar war dieser Schmied in Ephesus ansässig, allein 
der Name Alexander war beinahe ebenso häufig wie der Name Gaius. Indes ist 
nach unserer Uebersetzung die Sachlage folgende. Im Theater befinden sich die 
Juden. Diese hegen Furcht, es möchte sich wie sonst (vgl. 16,20 oben S. 139) 
so auch hier der religiöse Fanatismus gegen sie richten. „Von ihrer Seite gingen 
ia damals auch literarische Angriffe gegen den Kultus der Götter überhaupt und 
namentlich auch der ephesinischen Artemis aus“ (H. Holtzmann, Apg 123 
unter Berufung auf Zimmermann 63f). Unter den Juden im Theater ist 
Alexander augenscheinlich ein wortgewandter Mann. Naturgemäss suchen er 
und seine Volksgenossen in Erfahrung zu bringen, worum es sich handelt. Da 
hören sie, dass die Predigt des Paulus den Sturm heraufbeschworen habe. Es 
galt nun, diesen Juden abzuschütteln, das Volk aufzuklären, die ephesischen Juden 
hätten mit ihm nichts zu tun. Diese Aufklärung soll Alexander geben. Bei dem 
dichten Gewühl müssen ihn die Juden zur Rednertribüne vorwärts drängen. So 
bereitwillig vielleicht die nächsten Umstehenden über den Anlass des Aufruhrs 
Aufschluss gegeben haben, so gross wird der Lärm bei der Menge, als sie in 
Alexander an seiner Kleidung und seinem Aeussern den Juden erkennt. Zwei 
Stunden lang hallt das Theater vom Geschrei der halbverrückten Menge wider: 
Grosse Artemis! — Bei der Auffassung, Alexander sei Christ gewesen, wäre 
anzunehmen, dass ihn die Juden in der Absicht vorgedrängt hätten, um das 
befürchtete Unwetter auf die Christen abzulenken. 

Die Rede des Stadtschreibers 35-40. — Sie enthält folgende für 
die aufgeregte Bevölkerung beruhigende Gedanken: 1. Der Ruhm der Stadt, Hüterin 
des Artemisiums und seines Kleinods, des Götterbildes, zu sein, ist allgemein 
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20 !Nachdem so der Lärm vorüber war, liess Paulus die Jünger zu- 
sammenkommen und gab ihnen Ermahnungen. Dann verabschiedete er sich 








anerkannt und unwidersprechlich. 2. Die beiden ins Theater geschleppten Männer 
haben sich weder gegen die Göttin noch gegen ihr Heiligtum vergangen, sich nicht 
des Verbrechens der Gotteslästerung und des Tempelraubes (über ein solches von 
Juden verübtes Verbrechen vgl. Ant 18,3,4,5) schuldig gemacht. 3. Es handelt 
sich lediglich um eine Privatklage des Demetrius, die vor den zuständigen 
Gerichtshof gehört. 4. Für sonstige Wünsche des Volkes ist die Volksversammlung 
zuständig. 5. Der gegenwärtige Tumult birgt die Gefahr einer Anklage auf Aufruhr 
und Landfriedensbruch in sich. Damit setzen die Urheber des Tumults sich selbst 
der Gefahr aus, mit dem Tode, die Stadt aber, mit der Entziehung ihrer Freiheit 
bestraft zu werden. 

Die Abreise des Apostels 20,1. — Obwohl der Ausgang des Tumults 
ein für Paulus nicht ungünstiger war, hielt er es doch für angezeigt, Ephesus zu 
verlassen und seinen früheren Plan (19,21) auszuführen. Zu der Art der Ver- 
abschiedung von den Jüngern vgl. Apg 14,22 (oben S. 107) und Apg 16,40 
(oben S. 142). 

In der Beurteilung der geschichtlichen Glaubwürdigkeit des 
Apg 19 Erzählten macht sich eine grosse Unsicherheit in der Kritik geltend. Wie 
man die Erzählung über Apollos widerspruchsvoll findet, so auch die über die 
Begegnung Pauli mit den Johannesjüngern. Einerseits Jünger Christi, anderseits 
Johannesjünger! Zur Beseitigung dieses Zwiespalts wird auf die beiden Seiten des 
Wesens dieser Leute verwiesen. Auch die Parallele zwischen Petrus und Kornelius 
einerseits und Paulus und den Johannesjüngern anderseits fand bereits eine 
Würdigung. Es bleibt nur noch die Einrede übrig, die Johannesjünger seien von 
Paulus getauft, während wir von einer Taufe des Apollos nichts hörten. Man 
kann aber auch umgekehrt sagen, weil die Johannesjünger mit der Jesustaufe getauft 
sind, so ist darin eine Andeutung enthalten, dass Apollos ebenfalls die Taufe 
empfangen hat. Wenn endlich betont wird, die Johannesjünger hätten Apollos und 
das Ehepaar Aquila und Priszilla nicht gekannt, so ist die Frage am Platze, wodurch 
denn eine Bekanntschaft zwischen beiden gefordert wird. Die Johannesjünger 
mochten erst nach der Abreise des Apollos und kurz vor der Ankunft des 
Paulus nach Ephesus gekommen sein. Es liegt also keine Nötigung vor, hier an 
die Arbeit von Redaktoren oder an sonstige Zutaten zu denken. — Das Urteil über die 
Wundertaten des Paulus erkennt auf eine Sammlung „von landläufigem Geschwätz“ 
(Ramsay bei Groschke 223). Man sieht auf den ersten Blick, dass diese Wertung vom 
Standpunkt der Weltanschauung eingegeben ist (sieh oben Einl. S. 8), dass sie nichts 
mit Literarkritik zu tun hat. Und wenn man seitens der Kritik in dieser Beziehung 
so viele Heilungen des Herrn auf rein natürlichem Wege (Suggestion, Autosuggestion 
u. dgl.) erklärt, so sollte man von eben diesem Standpunkte aus nicht von vorn- 
herein den Stab über unsere Perikope brechen. Die für die katholische Beurteilung 
in Betracht kommende Alternative fasst Felten Apg 359 in folgende treffende 
Worte zusammen: „Gewiss mögen solche Genesungen bisweilen erfolgt sein kraft 
der angesichts solcher Reliquien aufs höchste erregten inneren Heilkraft der 
menschlichen Natur selbst. Aber ebenso sicher kann Gott den frommen Glauben 
durch ein direktes, wunderbares Eingreifen in die Krankheit belohnen, um so auch 
die Person des Mannes, dessen Reliquien man sich bedient, als von ihm mit 
göttlicher Kraft und Gnade ausgerüstet zu erweisen.“ — Was endlich den letzten 
Abschnitt angeht, so ist dessen „charakteristische Lokalfarbe und anschauliche 
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Detaillierung‘ allgemein anerkannt. „Die Volksszene im Theater zu Ephesus .. . 
und andere Szenen, bei denen die Massen in blutdürstende Leidenschaft geraten, 
gewinnen ihre schärfsten Konturen, wenn man sie vom heutigen religiösen Orient 
her betrachtet. Derselbe Fanatismus, der Paulus selbst dereinst zum Verfolger 
hatte werden lassen, und dessen Steinwürfe er dann auch seinerseits erduldet hat, 
elimmt dort weiter bis heute und entlädt sich, unter den Augen der europäischen 
Konsulate, in blutigen Metzeleien“ (Deissmann, Paulus 139). Dieselbe charak- 
teristische Lokalkenntnis verraten aber auch die Bemerkungen über die Synagoge, 
den. Hörsaal des Philosophen, das ephesische Zauberwesen. Auch hier hat der 
Verfasser aus dem Vollen geschöpft. Auf die Personen aber, welche dem Verfasser 
der Apg die ephesischen Erlebnisse des Apostels übermittelt haben, enthält V.29 
einen deutlichen Hinweis. Es sind Gajus und Aristarch. Sie waren unfreiwillige 
Zeugen der Vorgänge im Theater und konnten sich auch über die übrigen Erlebnisse 
Pauli mit Leichtigkeit Gewissheit verschaffen. Von Aristarch wird Lukas informiert 
worden sein. (Sieh oben Einl. S. 6f.) 


Und doch lässt sich bei aller Hochschätzung des Iukanischen Berichtes über 
Pauli Auftreten in Ephesus eines nicht verkennen: der Bericht ist unvollständig. 
Es sind ja nur ein paar Momentbilder, die aus den drei langen Jahren paulinischen 
Wirkens vorgeführt werden. Insofern ist das Wort vom „schwachen Schattenriss 
wirklicher Erinnerungen“ nicht unzutreffend. Um so weniger zutreffend aber ist es, 
wenn man zum Beweise seiner Richtigkeit auf den 1 Kor 15,32 bezeugten „Tier- 
kampf“ in Ephesus verweist. Denn diese Stelle ist keineswegs eindeutig. Bludau, 
Der Aufstand usw. a. a. ©. 271 vertritt die Ansicht, es handle sich dort um die 
Annahme eines irrealen Falles, so dass der Sinn wäre: „Wenn ich, wie Menschen 
pflegen, mit wilden Tieren gekämpft hätte, was wäre es mir nütze?“ Sieh im 
übrigen die Erklärung der Stelle sowie zur Vervollständigung des Bildes vom 
paulinischen Aufenthalt in Ephesus 1 Kor 4,9, 11f; 16,9; 2 Kor 1,8ff usw. In 
keinem Falle würde der Tierkampf, auch wenn er Tatsache wäre, den Bericht 
der Apg umstossen. Denn Lukas erzählt bloss mit Auswahl (sieh die Einl. S. 8). 


II. Rom, die Sehnsucht des Apostels 20, 2—28, 15. 


Vorbemerkung. Bereits Apg 19,21 hatte der Apostel Rom in sein 
Reiseprogramm aufgenommen. Und aus dem Rom 15,23—25, der aus Korinth von 
der gleich zu erörternden Reise geschrieben ist, entnehmen wir, dass je länger 
desto mehr Rom das Ziel der Wünsche Pauli geblieben ist. Unter diesem Gesichts- 
punkt müssen die folgenden Partien der Apg betrachtet werden. Und unter diesem 
Gesichtspunkt lässt sich eine Gliederung des Stoffes in vier Abschnitte vornehmen: 
20, 221,17 enthalten die Verzögerungen der geplanten Romreise durch die 
ebenfalls beabsichtigte, vorher auszuführende Fahrt nach Jerusalem. 21, 18—24, 27 
zeigen die Erfüllung der 20, 23 erwähnten Stimmen und Voraussagen des Hl. Geistes, 
wonach Bande und Bedrängnisse den Apostel in Jerusalem erwarten. Der Abschnitt 
klingt in grosser Hoffnungslosigkeit aus. Der Apostel sitzt gefangen in Caesarea. 
Und in diese Gefangenschaft fällt kein Lichtstrahl, da der eine Statthalter dem 
andern Paulus in Fesseln hinterlässt. Man ahnt nicht, wie das Geschick des 
Gefangenen sich gestalten mag. So bildet dieser Abschnitt den Höhepunkt 
der Schwierigkeiten. Eine Wendung in der Lage des Apostels tritt durch 
die Appellation an den Kaiser ein, 25, 1—26, 32. Der Berufung des 
römischen Bürgers muss stattgegeben werden. So erfolgt die Romfahrt 
27,1—28, 15. 
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und reiste ab nach Mazedonien. ?Bei der Durchreise durch jene Gebiete er- 
mahnte er (die Gläubigen) mit vielen Worten. Dann ging er nach Hellas 
°und blieb (hier) drei Monate. Da nun die Juden auf ihn, der nach Syrien 
in See gehen wollte, einen Anschlag beabsichtigten, so fasste er den Ent- 
schluss durch Mazedonien zurückzukehren. ‘Hierbei begleitete ihn Sopater 
aus Beröa, der Sohn des Pyrrhus, ferner Aristarch und Sekundus aus Thessa- 
lonich, weiter Gajus aus Derbe nebst Timotheus, endlich Tychikus und Tro- 








1. Verzögerungen 202-—21,17. a) Von Korinth bis Troas 
20,2—12. — Entsprechend seinem Vorhaben, über Mazedonien und Achaja nach 
Jerusalem zu reisen (19,21) durchzieht Paulus Mazedonien und besucht die dortigen 
Gemeinden Philippi, Thessalonich und Beröa. Wie es scheint, ist er bei dieser 
Gelegenheit auch nach Illyrien gekommen, vgl. Röm 15,19. Er macht Halt in 
Hellas = Achaia (19,21) = Korinth (18,27; 19,1, vgl. 1 Kor 16,6). Drei Monate 
verweilt er hier. Wahrscheinlich fällt der Aufenthalt in den Winter, in dem die 
Schiffahrt ruhte. Da die Juden vom Richterstuhl des Gallio mit ihrer Klage gegen 
Paulus abgewiesen waren (18,16), den heidnischen Pöbel aber durch ihr Vorgehen 
sogar zu judenfeindlichen Kundgebungen veranlasst hatten (18,17), so ist es wahr- 
scheinlich, dass sie dieses Mal ihren Anschlag auf Paulus auf hoher See ausführen 
wollten. Wir haben uns ein jüdisches Pilgerschiff zu denken, auf dem der Fanatismus 
leicht ausbrechen und schwer unterdrückt werden konnte. Wie Paulus von dem 
feindlichen Plane Kunde erhielt, sagt der Text nicht. Seine Reiseänderung mag 
das Ergebnis ruhiger Ueberlegung gewesen sein. Möglich auch, dass der Heilige 
Geist — so D — dem Apostel seinen Willen zu erkennen gab. — Von Kenchreae 
gab es direkte Verbindung nach dem Orient (sieh oben S. 157. 155). Da sie Paulus 
aus dem angegebenen Grunde nicht benutzen konnte, so blieb ihm nichts anderes 
übrig, als dahin zu gehen, woher er gekommen war, d. h. durch Mazedonien zurück- 
zukehren, nämlich nach Asien, um hier bessere Fahrgelegenheit zu suchen. Die 
Reise wird folgendermassen verlaufen sein: Paulus legt „in Begleitung der sieben 
Männer den Weg von Korinth nach Philippi in Mazedonien zu Land zurück, dort 
bleibt er, um Ostern zu feiern, indes jene sieben Begleiter ihm von Philippi aus 
über Neapolis nach Troas vorausreisen. Nach den Osterfeiertagen [die Tage der 
ungesäuerten Brote sind das an das Passahfest anschliessende Mazzotfiest vom 
15.—21. Nisan. Seine Bedeutung liegt in der Erinnerung an Ex 12,34] bricht Paulus, 
von Lukas begleitet, von Philippi auf, geht nach Neapolis und trifft nach der 
Ueberfahrt in Troas mit den vorausgereisten Genossen zusammen; dort nimmt er 
einen siebentägigen Aufenthalt, um weitere Schiffsgelegenheit abzuwarten“ (Belser, 
Beiträge 114). — Zu den Namen der sieben Reisegefährten: Ueber Sopater vgl. oben 
S. 146, über Aristarch und Sekundus oben S. 144, über Gajus oben S. 107,6, über 
Timotheus oben S. 106, 130f, 143, 147, 154, 156. Tychikus wird Kol 4,7 „der 
geliebte Bruder und treue Diener und Mitsklave im Herrn“ genannt. Er wird 
weiter mit Auszeichnung erwähnt Eph 6,21f; 2 Tim 4,12; Tit 3,12. Da Trophimus 
nach Apg 21,29 aus Ephesus war — 2 Tim 4,20 ist von seiner Krankheit die 
Rede —, hier aber augenscheinlich Tychikus und Trophimus als Landsleute 
zusammengestellt sind, so wird auch Tychikus in oder um Ephesus zu Hause 
gewesen sein. Er ist uns als Ueberbringer der Briefe an die Kolosser und die 
Epheser bekannt. (Näheres über beide sieh bei Pölzl, Mitarbeiter 318-328). — 
In den sieben Reisegefährten des Paulus regelrechte Vertreter der an der Kollekte 
für Jerusalem (vgl. Röm 15,25f, 31) beteiligten Gemeinden der einzelnen Provinzen 
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phimus aus Asien. °Diese reisten voraus und erwarteten uns in Troas. *Wir 
hingegen fuhren nach den Tagen der ungesäuerten Brote zu Schiff von 
Philippi ab und kamen innerhalb fünf Tagen zu ihnen nach Troas. Hier 
machten wir für sieben Tage Halt. 'Als wir aber am ersten Wochentage 
zum Brotbrechen versammelt waren, führte Paulus mit ihnen ein Wechsel- 
gespräch, da er am nächsten Tage weiterreisen wollte. (Unter diesen Um- 
ständen) dehnte er seine Rede bis Mitternacht aus. °Es brannten zahlreiche 
Lampen in dem Obergemach, worin wir versammelt waren. °Ein junger 
Mann namens Eutychus sass auf der Fensterbank. Der sarık, da Paulus 
sich länger unterredete, in tiefen Schlaf und fiel (zu guter Letzt) im Schlafe 
vom dritten Stock hinab und wurde tot aufgehoben. "Paulus ging hinab, 
warf sich über ihn, umfasste ihn und sprach: Beunruhigt euch nicht; denn 
seine Seele ist in ihm. "Dann ging er (wieder) hinauf, brach das Brot 











Galatien, Asien und Mazedonien sehen zu wollen, wird durch die Tatsache verboten, 
dass in diesem Falle Korinth unvertreten geblieben wäre. Die Annahme, Paulus 
selbst habe die Korinther vertreten, wird den Stellen 1 Kor 16,3f, vgl. 2 Kor 9,7, 
nicht gerecht. Paulus rechnet hier nur damit, bei ergiebigem Ertrag der Sammlung 
sollten ihn Korinther Abgeordnete begleiten, niemals aber damit, er habe allein 
Korinth vertreten wollen. 

Pauli Abschiedsieier in Troas 7—12. — Die Schwierigkeiten für 7—-ı2 
die Auslegung liegen einmal in dem Brotbrechen als Zweck der Versammlung, 
sodann darin, dass dieses Brotbrechen an einem Sonntage stattfand. Alle jene, 
welche das Brotbrechen mit der Feier der Eucharistie gleichzusetzen geneigt sind, 
können zum Beweise der Richtigkeit ihrer Auffassung scheinbar mit Recht an die 
Zeit der Versammlung erinnern, d. i. an den Sonntagabend. Indes wird sich doch 
dem nüchternen Beobachter, der eine Gleichung von Brotbrechen und Eucharistie 
nicht von, vornherein anerkennt (sieh oben den Exkurs über das Brotbrechen 
S. 29f), der Gedanke aufdrängen, dass es sich um eine Abschiedsfeier am 
Sonntagabend handelt. Am Montag geht die Reise Pauli weiter. Da heisst es: die 
kostbaren Stunden am Vorabend der Abreise ausnutzen. So versammeln sich die 
Christen von Troas (zur Gemeindegründung sieh oben S. 133) naturgemäss am 
Sonntagabend, um im Brotbrechen noch einmal ihre brüderliche Gemeinschaft mit 
dem scheidenden Apostel auszudrücken. Dass es sich in der Tat hierum handelt, 
gibt die Erzählung genugsam zu erkennen: Pauli Abschiedsworte, nicht das Brot- 
brechen bildet die Hauptsache. „Das ‚Brotbrechen‘ nimmt nur die Stelle einer ıı 
kleinen Erfrischung ein. Denn sofort nach dieser Unterbrechung setzt Paulus seine 
- Rede bis Morgengrauen fort“ (Schermann a. a. O. 172). Wenn Paulus das 
, Brot bricht, so zeigt das, dass er die Stelle des Hausvaters vertritt. „Brechen“ 
und „kosten“ sind so eng miteinander verbunden, dass das Kosten das Brechen 
zur Voraussetzung, das Brechen aber das Kosten zur Folge hat. Es geht also nicht 
an, im Brotbrechen den eucharistischen Gedanken, im Kosten aber den einfachen 
Genuss von Speise und Trank sehen zu wollen. Bei dieser Auffassung ist der 
Gedanke an die eucharistische Feier am Sonntag von selbst ausgeschlossen und 
ebenso eine Bezugnahme auf Mt 25,1ff, als ob die vielen Lichter deriı Bräutigam 8 
im Sakrament gegolten hätten. Sie hatten die höchst prosaische Aufgabe, den Saal 
zu erhellen. Ihre grosse Anzahl aber diente zur Vermehrung der Feierlichkeit. 
Wie es in der jungen Christenheit zu einer Feier des Sonntags gekommen ist, ist 
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und kostete. Darauf redete er (noch) lange weiter bis zum Morgen, und 
so reiste er ab. "Sie aber brachten den Jüngling lebend (zurück) und 
waren nicht wenig getröstet. "Wir nun gingen auf das Schiff voran und 
nahmen die Fahrtrichtung auf Assos zu. Dort wollten wir Paulus an Bord 
nehmen. Denn so hatte er es angeordnet: er selbst wollte zu Fuss reisen. 
"Als er nun in Assos mit uns zusammentraf, nahmen wir ihn auf und kamen 
nach Mitylene. "Von hier erreichten wir am folgenden Tage die Höhe 
von Chios, tags darauf liefen wir Samos an, und am nächsten Tage gelangten 
wir nach Milet. "Paulus hatte nämlich bestimmt, an Ephesus vorbeizu- 








noch nicht genügend klargestellt. Jedenfalls spielt der Sonntag eine Rolle Mt 28,1; 
Mk 16,2; Lk 24,1; Jo 20,1,19; 1 Kor 16,2; Apk 1,10. Bemerkenswert ist es auch, 
dass den Heidenchristen auf dem Apostelkonzil keineswegs die Feier des Sabbats 
zur Pflicht gemacht wurde. Vgl. Zahn, Geschichte des Sonntags, vornehmlich 
in der alten Kirche. (Skizzen aus dem Leben der alten Kirche. Leipzig 1908. 
160-208, 351—-375.) 

Wunderscheu will in den Worten des Apostels nur den Gedanken finden, 
Eutychus sei gar nicht tot, sondern bloss bewusstlos gewesen. Nachdem aber 
kurz vorher der Tod des jungen Mannes festgestellt war, der an sich schon bei 
dem Sturz aus dem dritten Stock mehr als wahrscheinlich ist, können die Worte 
lediglich den Sinn enthalten: das schon entflohene Leben ist zurückgekehrt. Das 
atl Vorbild des Elias und Elisäus für Paulus sieh 1 Kg 17,21; 2 Kg 4,34. Den 
zum Leben Erweckten hat man entweder in gr Versammlung zurückgeführt oder 
nach Hause gebracht. 

b) Von Troas bis Milet 13—38. — ee wandert zu Fuss von Troas 
nach der Hafenstadt Assos, südöstlich von Troas. Die Seefahrt dauerte länger 
als die Landreise, da das Kap Lektum zu umfahren war. Ob Paulus kein Freund 
von Seefahrten war, ob er die Eindrücke der letzten Nacht bei sich verarbeiten 
wollte und deshalb allein zu Fuss ging, ob er sich von der völligen Genesung des 
Eutychus überzeugen und deshalb länger in Troas bleiben wollte, kann niemand 
wissen. Zum Verständnis des folgenden Reiseberichts dient Ramsays Bemerkung: 
„Augenscheinlich hat das Schiff alle Abende still gelegen. Ursache dazu bietet der 
Wind, der im Aegäischen Meer den Sommer über gewöhnlich aus Nord weht und 
zu sehr früher Morgenstunde anhebt; am späten Nachmittag lässt er nach; bei 
Sonnenuntergang ist absolute Windstille; und danach macht sich ein leichter Süd- 
wind auf und weht die Nacht über. Die Abfahrt fand vor Sonnenaufgang statt; 
und alle Passagiere mussten bald nach Mitternacht an Bord gehen, damit man 
bereit sei, mit dem ersten Nordwind zu segeln“ (bei Groschke 239). Die Reise 
verläuft, wie folgt. 1. Tag: Fahrt von Assos nach Mitylene, der Hauptstadt der 
Insel Lesbos. 2. Tag: Fahrt bis Kap Argennum, d. i. die Höhe von Chios. 3. Tag: 
Fahrt nach Samos gegenüber Ephesus, mit möglicher Zwischenlandung in Trogyllium 
(so D). 4. Tag: Fahrt nach Milet, der alten Hauptstadt Joniens, südlich von Ephesus 
am Mäander. „Hier stellte sich heraus, dass sie auf einen Aufenthalt von einigen 
Tagen rechnen konnten, und Paulus schickte einen Boten nach Ephesus“ (Ramsay 
bei Groschke 239). — Aus dem folgenden hat man zuweilen den irrigen Schluss 
gezogen, Paulus habe das Schiff ganz und gar zu seiner freien Verfügung gehabt. 
Und doch enthält V.16 nur die Mitteilung, Paulus habe absichtlich ein Schiff nach 
Ephesus vermieden und ein solches mit gerader Fahrt nach Milet gewählt, weil 
er durch die Landung daselbst und den von selbst damit verbundenen Besuch bei 
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fahren, um nicht Gefahr zu laufen, in Asien Zeit zu verlieren. Er beeilte 
sich nämlich, um, wenn irgend möglich, am Pfingstfest nach Jerusalem zu 
kommen. 

“Von Milet schickte er nach Ephesus und liess die Aeltesten der 
Gemeinde kommen. "Als sie bei ihm eingetroffen waren, hielt er an sie 
folgende Rede: Ihr wisst, wie ich vom ersten Tage meiner Ankunft in 
Asien an bei euch weilte. "Ich diente dem Herrn in aller Niedrigkeit, 
unter Tränen und Prüfungen, die mir aus den Nachstellungen der Juden er- 
wuchsen. ?’Ich scheute mich vor nichts, was zu eurer Unterweisung und 
Belehrung auf der Strasse und zu Hause dienlich war, *!indem ich Juden 
wie Griechen (die Notwendigkeit) der Hinwendung zu Gott und des Glaubens 
an unseren Herrn Jesus bezeugte. *?Und jetzt seht: Es treibt mich un- 








der Gemeinde zuviel Zeit verloren hätte. Seine Absicht war, Pfingsten in Jerusalem 
zu sein. Da er nach der Osteroktav von Philippi abgereist war, so standen ihm 
im ganzen 42 Tage für die Reise zur Verfügung. Von diesen waren bis jetzt 
14—16 verflossen. 

Pauli Abschiedsrede in Milet 18-35. — Die Rede ist gerichtet 
an die Presbyter von Ephesus. Genau wie in Südgalatien (Apg 14,23) finden wir 
hier Aelteste eingesetzt. Es ist nicht daran zu zweifeln, dass der Apostel in jeder 
Gemeinde solche Amtsträger bestellt hat. — Die wehmütige Stimmung der Abschieds- 
stunde lässt die Rhetorik des Herzens hervorbrechen. Die Rede liest sich wie 
ein Gegenstück zum Gleichnis vom guten Hirten Jo 10. Sie zerfällt in zwei deutlich 
erkennbare Teile. Im ersten waltet die Erinnerung an den Apostel 
selbst vor, 18—25. Er enthält einen Rückblick auf die Vergangenheit 18—21 
und einen Ausblick auf die dunkle Zukunft 22—25. Der zweite Teil bringt die 
Anwendung des Gesagten auf die Zuhörer, 26-35. Sie zerfällt in 
eine Ermahnung mit frommer Anbefehlung an Gott, 26-32, und 
in eine Darstellung des eigenen Vorbildes, 33—35. Dass in dem 
Gedankengange „ungefüge Elemente‘ vorkommen (V. 26f; 33—35), erklärt sich 
aus der Eigenart der Rede als Abschiedsrede. 

In dm Rückblick auf die Vergangenheit ist die Anknüpfung an den 
ersten Besuch des Apostels in Ephesus, 18,19, ganz natürlich. „In aller Niedrigkeit“ 
hat der Apostel als Sklave Christi (vgl. Röm 1,1; 12,11; Gal 1,10; Phil 1,1 und 
dazu Deissmann, Licht vom Osten 243ff und: oben S. 137) bei ihnen gewirkt. 
Man mag dabei an die Zaghaftigkeit seines Auftretens (vgl 1 Kor 2,3 und oben 
S. 156) denken oder daran, dass er nicht Ehre bei den Menschen gesucht hat 
(1 Thess 2,6) oder endlich daran, dass ihm kein Dienst zu gering gewesen ist. 
Die Tränen zeigen das herzliche Bemühen des Apostels um die Zuhörer (vgl. 
Phil 3,18). Die Nachstellungen der Juden sind zwar nicht ausdrücklich erwähnt, 
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aber nach der ganzen Darstellung in 19,33 ff auch nicht ausgeschlossen. — Paulus 20 f 


scheute sich nicht, den Anstoss und das Aergernis des Kreuzes in Ephesus zu 
verkündigen. Mit der Bekehrung zu Gott war die gläubige Annahme seines Sohnes 
von selbst gegeben. Die Verkündigung fand statt sowohl in den Versammlungen 
als auch auf der Strasse, vgl. Apg 9,28f und oben S. 72 oder Apg 17,17 und 
oben S. 147. 


Bei dem Ausblick auf die Zukunft macht sich die Unsicherheit der Lage 221 


bemerkbar. Einerseits zieht es den Apostel mit Macht nach Jerusalem, anderseits 
Steinmann, Apg III? 12 
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widerstehlich: ich reise nach Jerusalem. Was mir dort begegnen wird, 
weiss ich nicht. *®Indes gibt mir der Heilige Geist in jeder Stadt Kunde, 
dass Banden und Bedrängnisse meiner harren. °”*Aber mein Leben ist mir 
keinen Piifferling wert, wenn ich nur meinen Lauf vollende und den Dienst 
(erfülle), den ich vom Herrn Jesus empfangen habe (und der darin be- 
steht,) dass ich für die Frohbotschaft von der Gnade Gottes Zeugnis ab- 
lege. *Und nun seht: ich bin mir bewusst: ihr alle, unter denen ich mit 
der Predigt vom Reiche (Gottes) gewandelt bin, werdet mein Angesicht nicht 
mehr sehen. *Darum gebe ich euch am heutigen Tage die feste Ver- 


hört er warnende und Unheil verkündende Stimmen, vgl. 21,4; 10f. Warum aber 
dann das Wagnis dieser Reise? 

Schon in der Einleitung S. 9 ist darauf verwiesen, wie Paulus im 
Ringen um den Tempel zum Märtyrer geworden ist. Wo er jetzt bereits 
den Plan hatte, nach Rom zu gehen (Apg 19,21), da wollte er sich „die 
Anerkennung ‘und Sympathie der Muttergemeinde für die Erhaltung und Fort- 
setzung seines Werkes“ sichern. „Denn die gläubigen Heiden müssen in der Ver- 


_ bindung mit dem ‚echten Oelbaum‘ bleiben, in den sie gepfropft sind.“  Vel. 


Röm 15, 27, 30ff; 2 Kor 8,8ff; Gal 2,10; Eph 2,17—22. Aus diesem Grunde die 
Ueberbringung der Kollekte. Durch sie sollte offensichtlich dargetan werden, dass 
die paulinischen Heidenchristen keine „radikale Gesellschaft seien, mit der man 
nicht zusammen leben könne“. Daher die stattliche Anzahl der heidenchristlichen 
Begleiter, darum aber auch die Absicht des Apostels, am jüdischen Pfingstfest in 
Jerusalem teilzunehmen. Er will vor aller Augen zeigen, dass er nicht daran denkt, 
den Judenchristen den Besitz und die Uebung der väterlichen Satzungen anzutasten, 
dass er nicht gegen Gesetz und Tempel eifere. ‘Im Begriff also, auf ein ganz neues 
Missionsgebiet, Rom, hinüberzugehen, will sich Paulus der Verleumdungen und 
Anfeindungen der Juden und ihrer Gesinnungsgenossen im christlichen Gewande 
(Apg 21,21) erwehren, „den drohenden Riss zwischen den Judenchristen Judäas 
und seinen Schöpfungen um jeden Preis verhindern und sich freie Bahn für weiteres 
Wirken schaffen.“ (Vgl. zum Ganzen Harnack, Neue Untersuchungen 45 ff.) 
Bei dieser Sachlage verstehen wir die geringe Bewertung des eigenen Lebens. 
Treue Berufs- und Pflichterfüllung steht höher. Ihr Gegenstand ist die Bezeugung 
des Evangeliums von der Gnade Gottes. Zum Ausdruck vgl. 14,3, zum Inhalt V. 20f. 

In der Anwendung des Gesagten auf die Zuhörer herrscht zunächst der 
Gedanke an die Zukunft vor. Die dunklen Ahnungen, verbunden mit den prophetischen 
Stimmen, lassen für einen Augenblick das Schwarze noch schwärzer erscheinen. 
Derartige Stimmungswechsel haben nichts Auffallendes an sich. Hier untersuchen 
zu wollen, wieso sich der Anblick baldigen Todes mit der späteren nochmaligen 
Wirksamkeit in Asien (vgl. 1 Tim 1,3; 3,14; 4,13; 2 Tim 1,18; 4,13,20; Tit 1,5) _ 
zusammenreime, würde nur die völlige Unfähigkeit erweisen, derartige Abschieds- 
szenen, in denen naturgemäss die Stimmung alles macht, nachzuempfinden. Ebenso 
verfehlt ist es, hier von einer Erweiterung der Erzählung ex eventu zu reden. 
Röm 15,30f hegt Paulus nicht geringere Befürchtungen. Paulus sieht also den 
sicheren Tod vor Augen. Und angesichts des Todes macht sich das Verantwortlich- 
keitsgefühl stärker denn je geltend. Darum die feierliche Versicherung: ich bin 
frei von aller Schuld, ich habe das Meinige getan. Das Wort Gottes habe ich 
verkündigt, nichts hinzugefügt und nichts weggelassen, den ganzen Willen Gottes 
habe ich somit kundgetan. Wer trotzdem nicht auf meine Worte hört, der ist 
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sicherung: ich bin unschuldig am Blute aller. "Denn ich entzog mich nicht 
der Aufgabe, euch den ganzen Willen Gottes zu verkündigen. ?°So habet 
denn acht auf euch selbst und auf die ganze Herde, in welcher euch der 
Heilige Geist zu Aufsehern bestellt hat, die Gemeinde Gottes zu weiden, 
welche er sich durch sein eigenes Blut erworben hat. *’Ich weiss: nach 
meinem Weggang werden verderbliche Wölfe bei euch einbrechen, welche 
der Herde nicht schonen, ®und aus eurer Mitte werden sich Männer erheben, 
die mit verkehrten Worten die Jünger hinter sich herzuziehen suchen. 
°'Darum wachet, eingedenk dessen, dass ich drei Jahre hindurch, Tag und 
Nacht, unablässig jeden einzelnen unter Tränen ermahnte. °®Und nun be- 
fehle ich euch Gott und dem Worte seiner Gnade, welches die Macht hat, 
(euch) zu erbauen und das Erbteil unter allen Geheiligten zu verleihen. 








selbst schuld am drohenden ewigen Untergang. (Blut ist hier im übertragenen 
Sinne zu nehmen. Vgl. zur Redensart Mt 27,4.) Angesichts des Todes erfolgt auch 28 
die väterliche Ermahnung, acht auf sich und die ganze Herde zu geben. Zum 
Bilde vgl. Lk 12,32; 1 Ptr 5,21, zur Sache sieh 1 Tim 4,16. Die Worte sind an die 
ephesischen Presbyter gerichtet. 

Diese werden hier unter dem Einfluss des gebrauchten Bildes von der 
Herde Aufseher oder Hirten genannt. Presbyter und Aufseher (Episkopen) 
sind also noch gleichbedeutend. Wenn ihre Bestellung auf den Heiligen 
Geist zurückgeführt wird, so bietet Apg 14,23; 13,3 (sieh oben S. 107f 
S. 94tf) den Schlüssel zum Verständnis. Durch die Handauflegung wurde ihre 
Einsetzung versinnbildet und vollzogen zugleich. Die Handauflegung war aber auch 
das Mittel der Geistesverleihung geworden. (Apg 8,17; sieh oben S. 59.) Somit 
war es in letzter Linie der Heilige Geist, der die Aeltesten bestelit hatte. Vgl. 
übrigens auch den Exkurs über die Bedeutung des Pfingstfestes oben S. 28f. Die 
von zahlreichen katholischen Erklärern vertretene Anschauung, an unserer Stelle 
handele es sich um Bischöfe im eigentlichen Sinne, verkennt den Entwicklungs- 
gang, den die einzelnen christlichen Amtsbenennungen durchgemacht haben, bis sie 
technisch wurden. Vgl. Bruders, Verfassung 364: „Kein Christ konnte um das 
Jahr 50 vorhersagen, dass Episkopos aus den vielen Benennungen, die zu seiner 
Zeit umgingen, sich zu dem bestimmten, technischen Namen ausbilden würde. Dies 
Resultat hing von der Arbeit vieler und der Gewohnheit des Volkes ab.“ 

Die Worte „die Gemeinde Gottes zu weiden, welche er sich durch sein eigenes 
Blut erworben hat“ sind wichtig für die Feststellung des urchristlichen Glaubensgutes. 
Zu ihm gehört die Lehre von der wahren Gottheit und Menschheit Jesu Christi. 
Weil Christus wahrer Gott und wahrer Mensch in einer Person ist, wird von dieser 
einen Person Göttliches und Menschliches ausgesagt (Blut). — Düster wie die 29 
eigene Zukunft erscheint dem Apostel auch die Zukunft der Gemeinde. Irrlehrer 
werden auftreten. Die Ausdrücke „verderbliche Wölfe, nicht schonen der Herde“ 
sind gebraucht unter dem Einfluss des Bildes von Hirt und Herde, vgl. Mt 7,15; 
Lk 10,3; Jo 10,12. Uebrigens konnte Paulus nach den Erfahrungen in Galatien, 
Korinth und Thessalonich sehr wohl mit dem Auftreten solcher Störenfriede 
rechnen. Somit liegt auch hier kein späterer Einschub in die Darstellung vor. 
Nochmals zeigt sich der Einfluss des Bildes von Hirt und Herde in der Mahnung 3ı 
zur Wachsamkeit. Begründet wird sie mit dem Hinweis auf das eigene Beispiel 
des Apostels während der drei Jahre (sieh oben S. 167 zu 19,10) seiner ephesischen 
Wirksamkeit. — Bei Paulus, dem das Evangelium eine Kraft Gottes zum Heile 3 
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®®Ich habe nach niemandes Silber, Gold und Gewandung Verlangen ge- 
tragen. °*Ihr wisst, dass diese Hände für das, wessen ich und meine Ge- 
fährten bedurften, gearbeitet haben. °°In allem habe ich euch ein Beispiel 
gegeben. So euch abmühend müsst ihr euch der Schwachen annehmen, 
eingedenk der Worte des Herrn Jesus selbst: Geben ist seliger als nehmen. 
®Und nach diesen Worten kniete er nieder und betete mit ihnen allen. 
Alle aber weinten sehr; sie fielen Paulus um den Hals und küssten ihn 
zärtlich. ®®Die grösste Betrübnis empfanden sie über sein Wort, sie würden 
sein Angesicht nicht mehr sehen. Dann geleiteten sie ihn auf das Schiff. 


für jeden ist, der glaubt (Röm 1,16), ist die Empfehlung der Zuhörer an Gott 
und an das Wort seiner Gnade, d.i. das Evangelium (vgl. V. 24), ebenso- 
wenig befremdlich wie die Aussagen von diesem Heilsworte: es erbaut, d. h. 
fördert im christlichen Leben und verleiht zuletzt den Anteil am Erbe unter den 
Seligen des Himmels (vgl. Kol 1, 12), also die ewige Seligkeit. 

Die Darstellung des eigenen Vorbildes beschliesst die Rede. Die 
Uneigennützigkeit des Apostels sowie seine fleissige Handarbeit beleuchten 
1 Thess 2,9; 2 Thess 3,8f; 1 Kor 9,4,141,18; 2 Kor 11,7—12; 12,14f. Hier in 
der Apg erfahren wir, dass Paulus auch für seine Gefährten im Falle eigenen Un- 
vermögens — sonst würde 2 Thess 3,10 gelten — gearbeitet hat. Den Sinn von 
V. 35 scheint Felten richtig wiedergegeben zu haben. „Demnach werden die 
ephesinischen Presbyter ermahnt, nach dem Beispiele des Paulus, der auch für 
andere gearbeitet hat, auch ihrerseits die Hilfsbedürftigen zu unterstützen, selbst 
wenn sie sich durch ihrer Hände Arbeit die Mittel zum Almosenspenden erwerben 
müssten“ (Apg 386). Der von Paulus angeführte Ausspruch des Herrn findet sich 
nicht in den Evangelien, gehört daher zu den sog. Agrapha. — In V.38 ist wiederum 
vom Ehrengeleit die Rede, vgl. 15,3. 

Gegen die Geschichtlichkeit der Rede sind zuweilen Gründe ange- 
führt, die unter anderen Umständen gerade dafür geltend gemacht würden, die 
ungemein häufigen „Reminiszenzen aus Paulusbriefen“. Vgl. die sorgfältige Zu- 
sammenstellung bei Felten Apg 33 Annı. 3. Den hauptsächlichsten Anstoss aber 
bildet V. 28. Hier „erscheint das Programm der Pastoralbriefe, mit diesen späteren 
Schriftstücken verbunden durch das gleiche Zurücktreten der Gemeinderechte, durch 
die Zusammenlegung der Begriffe Geist und Amt, durch das Aufgebot hierarchischer 
Gliederung der Gemeinde als Schutz wider die 29. 30 erwähnten Irrlehrer und 
durch die noch statthabende Vereinerleiung des Presbyterstandes mit dem 
Bischofsamt“ (H. Holtzmann Apg 128). Richtig ist, dass Paulus ausser in den 
Pastoralbriefen nicht von „Presbytern“ in den Gemeinden redet. Folgt daraus, 
dass es keine gegeben hat? Dann sind Stellen wie Apg 14,23; 15,2 usw. unecht oder 
verraten die Hand des späteren Bearbeiters. Beides ist nicht möglich. Das erste nicht, 
weil es ein Gebot derNotwendigkeit war, den Gemeinden eine Organisation zu geben; 
das zweite nicht, weil die Apg aus dem Anfang der sechziger Jahre stammt (sieh 
oben die Einleitung S. 10f). Es bleibt also nur der Ausweg, dass es damals, als 
Paulus Thess, Röm, Kor schrieb, noch keine technische Amtsbezeichnungen ge- 
geben hat. Daher spricht er von „Vorstehern“ 1 Thess 5, 12; Röm 12,8, Lukas aber 
von Presbytern. Nach einigen Jahren indes haben sich. feste Bezeichnungen ge- 
bildet: es sind die, welche Lukas und die Pastoralbriefe anwenden. Dass im 
übrigen schon die Stellung der Rede mitten in den Wirstücken ein starkes Zeichen 
ihrer Echtheit ist, braucht nicht hervorgehoben zu werden. Dazu Kommt, dass die 
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21 "Nachdem wir uns von ihnen losgerissen hatten und in See ge- 
gangen waren, kamen wir in gerader Richtung nach Kos, am folgenden 
Tage nach Rhodus und von dort nach Patara. °Und da wir hier ein direktes 
Schiff nach Phönizien fanden, gingen wir an Bord und segelten ab. ®Wir 
sichteten Cypern, liessen es aber zur Linken liegen und fuhren nach Syrien. 
In Tyrus legten wir an. Denn dort sollte das Schiff seine Ladung löschen. 
*Wir suchten nun die Jünger auf und blieben sieben Tage dort. Sie aber warnten 
Paulus durch den Geist vor einer Reise nach Jerusalem. °(Endlich) war 
unsere Wartezeit zu Ende. Wir traten daher die Weiterreise an, wobei uns 
alle mit Weib und Kind aus der Stadt brachten, dann am Strande nieder- 








Eindrücke dieser Rede mit ihrer Liebe und Wehmut, Sorge und Eindringlichkeit 
bei allen Zuhörern — und zu ihnen gehörte Lukas — unverwischbar sein mussten. 

ec) Von Miletbis Tyrus 21,1-6. — Die Fahrt ging von Milet süd- 
lich über Kos, an der Südwestküste Kleinasiens gelegen, und über Rhodus, süd- 
östlich nach Patara, einem Hafenplatze Lyziens. Nach D sind Paulus und seine 
Gefährten von Patara nach dem weiter östlich gelegenen Myra gereist. „Der 
Hafen von Myra scheint der grosse Landungsplatz für den direkten überseeischen 
Handelsverkehr der Küste von Syrien und Aegypten gewesen zu sein“ (Ram- 
say bei Groschke 242). Deswegen wird das Schiff von Patara trotz seines direk- 
ten syrischen Kurses hier angelegt haben. Von Myra fuhr das Schiff über das 


21,16 


offene Meer, liess Cypern, an dessen Westspitze es vorbeisegelte, zur Linken liegen 


und kam so nach Tyrus an der phönizischen Küste. Hierhin ist die Fracht des 
Schiffes bestimmt. Wir haben also ein Kauffahrteischiff vor uns. Wenngleich 
Tyrus, dessen Kaufleute Fürsten, dessen Händler Grosse der Erde waren (Is 23, 8), 
nicht mehr die Beherrscherin des Meeres war, als welche es Ez 27,3f preist, so 


war es doch auch zu römischer Zeit ein bedeutender Platz, ein Freistaat erster 


Ordnung (sieh dazu oben S. 143. 149). Das Christentum war hierhin durch die 
infolge der ersten blutigen Verfolgung Versprengten (11,19) gekommen. Nach 
15,3 sind Gemeinden vorhanden. Darum sucht der Apostel die Jünger auf. Es 
wiederholt sich das Schauspiel von 20,23: Warnung vor Jerusalem. Sieben Tage 
bleibt Paulus, vielleicht, weil solange die neue Befrachtung des Schiffes dauerte, 
mit dem er weiterfahren wollte, vielleicht, weil er noch Zeit genug hatte, um 
zum Feste in Jerusalem zu sein (20,16). Bis Milet waren von den bei der Ab- 
fahrt von Philippi zur Verfügung stehenden 42 Tagen 14-16 verflossen. Hinzu 
kommen 2—3 Tage Aufenthalt in Milet, je ein Tag bis Kos, Rhodus, Patara, 
Myra = 4 Tage, zusammen also 21—23 Tage. Mithin blieben noch 19—21 Tage 
für die Vollendung der Reise übrig. Sieben Tage blieb Paulus in Tyrus, einen Tag 
dauerte die Reise bis Ptolemais, hier verweilte er einen Tag, die Weiterreise 
nach Caesarea nahm ebenfalls einen Tag in Anspruch = 10 Tage. Die Entfernung 
von Caesarea bis Jerusalem betrug 102 Kilometer. Der Weg wird also 2—3 Tage 
erfordert haben. Somit hatte Paulus noch überreichlich Zeit, um Pfingsten in 
Jerusalem zu sein. So verstehen wir es, dass er in Caesarea noch für mehrere 
Tage Aufenthalt nahm. — Der Abschied und die Abreise von Tyrus gestaltet sich 
ebenso herzlich und feierlich wie von Milet (20, 36—38). Schon bei seiner Reise 
zum Apostelkonzil hatte Paulus in den Gemeinden Phöniziens freundliche Auf- 
nahme gefunden (15,3). Es hängt das wohl mit dem hellenistischen Charakter 
der Gemeinde zusammen. Vgl. dazu oben 81-4; 11,19, — 
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knieten und beteten. °So nahmen wir Abschied von einander. Dann be- 
stiegen wir das Schiff, und jene kehrten nach Hause zurück. ”Wir vollendeten 
nun unsere Seereise von Tyrus nach Ptolemais. Hier begrüssten wir die 
Brüder und blieben einen Tag bei ihnen. °Am folgenden Tage wanderten wir 
weiter nach Caesarea. Wir besuchten das Haus des Evangelisten Philippus, 
eines aus der Zahl der Sieben, und blieben bei ihm. °Dieser hatte vier 
Töchter: es waren prophetisch begabte Jungfrauen. *’Als wir (schon) 
mehrere Tage dort verweilt hatten, kam ein Prophet mit Namen Agabus von 
Judäa herab. "'Der trat bei uns ein, nahm den Gürtel des Paulus, band sich 
damit Hände und Füsse und sagte: So spricht der Heilige Geist: dem Manne, 
dem dieser Gürtel gehört, werden in Jerusalem die Juden auf solche Weise 
binden und in die Hände der Heiden überliefern. '?Als wir das hörten, drangen 
wir und die Einheimischen in ihn, er möge doch nicht nach Jerusalem hin- 
aufziehen. '*Darauf antwortete Paulus: Was weint ihr und macht mir das 
Herz schwer? Ich bin bereit, mich in Jerusalem nicht bloss binden zu 
lassen, sondern sogar zu sterben für den Namen des Herrn Jesus. "*Da er 
also nicht zu überreden war, so hielten wir ein (mit unseren Vorstellungen) 
und sagten: Es geschehe der Wille des Herrn! 





77 d) Von Tyrus nach Jerusalem 7—17. — Ptolemais, aus der Zeit 
7 der Kreuzüge unter dem Namen Akko bekannt, war römische Kolonie und Hafen- 
stadt im Norden Palästinas. Hier endete die Seefahrt. Am folgenden Tage ging 

g die Reise weiter nach Caesarea. Hier wohnte der „Evangelist‘“ Philippus, vgl. 
8,5 und dazu oben S. 58, ferner 8,40 und oben S. 63. Zu den „Sieben“ sieh oben 
9S. 46. Da es abgeschmackt wäre, wenn der Verfasser der Apg die Töchter dieses 
Mannes bloss als noch unverheiratet vorstellen wollte, so ergibt sich, dass „die 
Jungfräulichkeit dieser Prophetinnen (vgl. Lk 2,36) ein Ausdruck ihres Gottgeweiht- 
seins“ (Wendt, Apg 340) war. Zur Hochschätzung der Jungfräulichkeit vgl. 

1 Kor 7,32,34,38. Mit den Töchtern dieses Evangelisten Philippus, deren Ge- 
mächer in Caesarea die hl. Paula zur Zeit des hl. Hieronymus besuchte, sind nicht 

zu verwechseln die drei Töchter des Apostels Philippus, von denen zwei als 
Jungfrauen starben und mit ihrem Vater in Hierapolis beigesetzt wurden, während 
die dritte als Ehefrau ein heiliges Leben führte und in Ephesus begraben ward. Vel. 
10 Euseb. Hist eccl 3,31,32 und dazu Belser, Apg 267. Da im folgenden nicht 
die Jungfrauen dem Apostel sein Geschick enthüllen, sondern der Prophet Agabus 
(vgl. 11,28 und dazu oben S. 85f), so findet das Verbot 1 Kor 14,34, wonach die 
Frauen in den Versammlungen nicht reden sollen, keine Anwendung. Uebrigens 

ist an unserer Stelle auch gar nicht von Versammlungen die Rede, und wenn es 
doch der Fall wäre, brauchte die von Paulus für Korinth vorgeschriebene Praxis 

ıı nicht ohne weiteres für Caesarea zu gelten. — Es ist nicht ausgeschlossen, dass 
die Kunde von der Ankunft Pauli nach Jerusalem gedrungen war und den Propheten 
Agabus zu seiner Reise nach Caesarea veranlasst hatte. Die Art seines Auf- 
tretens erinnert an die der Propheten Isaias (20,3f), Jeremias (13, 1—11; 19; 27,2) 
und Ezechiel (4,1—3; 5,1-4). Der Sinn der sinnbildlichen Handlung des Agabus 

ist die Bestätigung von Apg 20,23. Wenn Agabus im Widerspruch mit 11,28 hier 

als unbekannte Grösse aufgeführt wird, so gehört das zu den oben Einl. S. 5 ge- 
12-14 würdigten Ungenauigkeiten. Die Aufnahme der Weissagung bei den Zuhörern, ihre 
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*‘fiernach rüsteten wir uns zu unserer Reise nach Jerusalem. "*Auch 
einige Jünger aus Caesarea gingen mit uns und brachten uns zu einem ge- 
wissen Mnason aus Cypern, einem alten Jünger. Bei ihm sollten wir gast- 
liche Aufnahme finden. *’Als wir dann nach Jerusalem gekommen waren, 
nahmen uns die Brüder mit Freuden auf. "Am nächsten Tage ging Paulus 
mit uns zu Jakobus. Auch alle Aeltesten waren zugegen. "Nachdem er sie 
begrüsst hatte, erzählte er ihnen bis ins Einzelste, was Gott durch seine 
Arbeit unter den Heiden gewirkt hatte. ?’Als sie das hörten, priesen sie Gott, 





Warnungen und Pauli Antwort entsprechen in allem 20, 24, 37,38. Paulus lässt sich 
nicht halten. Den Grund dafür sieh oben S. 178. — Die Zurüstung zur Reise nach 
Jerusalem bezieht man auf die Umwechslung der Kollektengelder in die in Jeru- 
salem gangbaren Münzen oder auf die Beschaffung des Reittieres. Unser Wort, 
sich reisefertig zu machen, dürfte allen Forderungen des griechischen Textes ent- 
sprechen. — Ob die den Paulus begleitenden Brüder aus Caesarea ihn vor Ge. 
walttätigkeiten der Juden schützen sollten, ob sie nur ein Ehrengeleite waren, oder 
ob sie für das nächste Unterkommen sorgen sollten, ist schwer zu sagen. Wahr- 
scheinlich ist an alles zusammen zu denken. Jedenfalls ist es sicher, dass der weite 
Weg von Caesarea nach Jerusalem nicht an einem Tage zurückgelegt wurde. 
Vgl. Apg. 23,31ff. Dann aber dürfte D eine wertvolle Ueberlieferung enthalten: 
Zwischen Caesarea und Jerusalem machte Paulus noch einmal Halt, und zwar auf 
Veranlassung der caesareischen Brüder bei einem gewissen Mnason aus Cypern 
(Belser, Beiträge 121). Mnason ist seiner Herkunft nach Hellenist gewesen. 
Er wird deswegen an der heidenchristlichen Begleitung des Apostels (24,4) keinen 
Anstoss genommen haben. — In Jerusalem findet Paulus aus dem angegebenen 
Grunde höchstwahrscheinlich ebenfalls bei hellenistischen Juden freundliche Auf- 
nahme. 

2. Der Höhepunkt der Schwierigkeiten 21,18—24,27. — a) Pau- 
lusin Jerusalem 21,18—23,22. — a) Das Vorspielzu den Verwick- 
lungen oder Paulus und Jakobus. 21,18—26. — Da der gutgemeinte Rat 
des Jakobus, Paulus solle im Tempel ein Gelübde vollziehen, die indirekte Ver- 
anlassung zur Gefangennahme des Heidenapostels bildet, so ist dadurch die oben 
gegebene Kennzeichnung des vorliegenden Abschnitts von V.18—26 gerechtfertigt. 
— Bei der Unterredung am folgenden Tage sind auch die Presbyter zugegen (vgl. 
15,2,4,6 und oben S. 112). Wahrscheinlich hat bei dieser Gelegenheit die Ueber- 
gabe der Kollekte stattgefunden, von der Paulus 24,17 redet. In der Gesinnung 
der Jerusalemer gegen den Heidenapostel und sein Werk ist seit 15,4, 12,25f keine 
Aenderung eingetreten. Auch jetzt löst sein Bericht über die Erfolge der Heiden- 
mission einen begeisterten Lobpreis Gottes aus. Daraus folgt von selbst, dass es 
dem Jakobus (vgl. über ihn 15, 13 und oben S. 115) bei seinem gleich zu besprechen- 
den Vorschlage nicht darauf ankam, Paulus zu einem „Bekenntnis- (und in casu 
Verleugnungs-)Akt“ zu verleiten, sondern ihn zu bewegen, eine über ihn verbreitete 
Verleumdung totzumachen. Leitender Beweggrund zu diesem Vorschlag ist wieder 
wie Apg 15,21 die Rücksicht auf die Judenchristen. Gerade bei einem Hochfeste 
wie Pfingsten waren sie zahlreich in Jerusalem anwesend. Ihre Gesetzestreue, die 
durch das Apostelkonzil nicht die geringste Beanstandung erfahren hatte, war pein- 
licher geworden (sieh oben S.125f). Denn nach dem Apostelkonzil war es für 
sie eine Ehrensache, dem Gesetze für den Ausfall heidenchristlicher Beobachtung 
Genugtuung zu leisten. Dass sich hieran alle, in deren Adern jüdisches Blut floss, 
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meinten aber: Du siehst, lieber Bruder, wie überaus zahlreich die Gläubigen 
unter den Juden sind. Sie alle sind eifrige Anhänger des Gesetzes. *'Nun 
haben sie aber über dich gehört, du lehrtest alle Juden inmitten der Heiden- 
welt den Abfall von Moses, indem du gegen die Beschneidung ihrer Kinder 
und gegen die Beobachtung (ihrer) Lebensgewohnheiten aufträtest. °"Was 
ist nın zu tun? Sicherlich werden sie deine Ankunft erfahren. *Darum 
befolge unseren Vorschlag. Vier Männer unter uns haben ein Gelübde auf 
sich genommen: °*Diese nimm, weihe dich mit ihnen und zahle für sie (das 
Lösegeld), damit sie sich das Haupt scheren lassen. (Auf diese Weise) 
werden alle einsehen, dass nichts daran ist, was sie über dich gehört 
haben, dass du selbst vielmehr das Gesetz befolgst und hochhälst. *’In betreff 








beteiligten, war ihre selbstverständliche Voraussetzung. Nun erlebten sie bei 
Paulus die grosse Enttäuschung. Schon die Wahrheit war für sie bitter: er 
erkennt dem atl Gesetz keinen Heilswert zu. Die Lüge aber war für sie uner- 
träglich: er predige den Juden in der Zerstreuung den Abfall von Moses, die Unter- 
lassung der Beschneidung, die Aenderung der Sitten. Dass das eine Lüge war, 
wussten sie nicht, nahmen sie um so weniger an, als das erste wahr war. So waren 
erregte Szenen bei der Menge zu befürchten (D). Etwas musste geschehen, falls 
peinliche Auftritte vermieden werden sollten. Die Ankunft Pauli liess sich nicht 
verheimlichen. Darum der Vorschlag, der Apostel solle ein Nasiräatsgelübde über- 
nehmen. Vgl. dazu Nm 6,1—21. „Ein Nasir oder Nasiräer hiess ein Israelit männ- 
lichen oder weiblichen Geschlechts, welcher sich eine Zeitlang dem Herrn zu weihen 
gelobt und damit zu folgendem verpflichtet hatte. Er musste sich das Haupthaar 
wachsen lassen, um dadurch anzuzeigen, dass er seine volle Lebenskraft Gott 
widme; weiterhin sich vom Weine und jedem berauschenden Getränk enthalten; 
sich vor jeglicher Berührung einer Leiche hüten; endlich nach Ablauf der gelobten 
Zeit ein Lamm als Brand-, ein Schaf als Sünd- und einen Widder als Dankopfer 
darbringen, wozu noch die entsprechenden unblutigen Opfer kamen. Waren die 
Opfer dargebracht, so wurden dem Nasiräer die Haare abgeschnitten und in das 
Feuer des Dankopfers geworfen“ (Felten, Ntl Ztgesch. I 495 f). In ntl Zeit dauerte 
das Nasiräat gewöhnlich 30 Tage (sieh oben S. 159). Da die Unkosten für die vor- 
geschriebenen Opfer gross waren, so galt es als etwas besonders Rühmenswertes, 
wenn reiche Leute diese Kosten auf sich nahmen. (Vgl. Ant 19, 6,1). Hiernach ist der 
Vorschlag des Jakobus klar. In der Gemeinde sind vier Brüder vorhanden, welche 
ein Nasiräatsgelübde auf sich genommen haben. Ihre Weihezeit nähert sich dem 
Ende. Da soll Paulus zu ihnen in das Nasiräat eintreten und durch Zahlung der 
Kosten vor aller Welt die Haltlosigkeit der Lüge offenbaren, er verleite die Juden- 
christen in der Zerstreuung zum Abfall vom Gesetz. Aber, so mochte Jakobus 
befürchten, Paulus werde aus Rücksicht auf die Heidenchristen den Vorschlag ab- 
lehnen. Und um dem vorzubeugen, erinnert er an seinen Antrag auf dem Apostel- 
konzil, wonach die Heidenchristen auch Rücksicht auf die Judenchristen zu nehmen 
haben. Somit ergibt sich hier für Paulus ein neuer Beweggrund, dem Vorschlage 
des Jakobus zuzustimmen. Durch die Erinnerung an die Klauseln der Konzils- 
entscheidung ist der Gedanke auch an den Freispruch der Heidenchristen von 
Gesetz und Beschneidung wachgerufen. Damals haben die Judenchristen ein Opfer 
für die Heidenchristen gebracht, jetzt handelt es sich darum, dass Paulus ein Opfer 
für die Judenchristen bringt. Diesen durch Text und Zusammenhang gegebenen 
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der Gläubigen aus der Heidenwelt haben wir doch die Entscheidung getroffen 
und ihnen mitgeteilt, sie sollten sich vor dem (Genuss des) Götzenopfer- 
fleisches, des Blutes und des Erstickten und endlich vor der Unzucht hüten. 
*Daraufhin nahm Paulus die Männer, liess sich am folgenden Tage mit ihnen 
weihen und ging in den Tempel hinein. Er meldete das Ende der Weihezeit 
an (und wartete nun), bis für jeden einzelnen von ihnen das Opfer dar- 
gebracht war. °’Als die sieben Tage beinahe zu Ende waren, sahen ihn die 
Juden aus Asien im Heiligtum. Sie hetzten die ganze Menge auf, legten Hand 
an ihn *und schrieen: Israeliten, zu Hilfe! Dieses ist der Mensch, welcher 
überall und allen seine Lehre wider das Volk, das Gesetz und diese Stätte 
vorträgt. Zum Ueberfluss hat er Griechen in das Heiligtum geführt und da- 
durch diese heilige Stätte entweiht. °°— Sie hatten nämlich zuvor Trophimus 


Sachverhalt führt D in seiner erläuternden Weise näher aus. Belser, Bei- 
träge 1231, gibt den Inhalt von D, wie folgt, wieder: „In Ansehung der gläubig 
gewordenen Heiden haben sie, die gläubigen Eiferer für das Gesetz, nichts gegen 
dich vorzubringen, denn wir schrieben ja in dem Dekret an die Gemeinde zu Anti- 
ochien, entscheidend, dass sie, die Heidenchristen, nichts derartiges zu beachten 
brauchen, nur dass sie sich hüten sollen vor dem Genuss von Götzenopferfleisch 
und von Blut, sowie vor Hurerei.“ (Vgl. im übrigen oben S.121). Paulus befolgt 
den Vorschlag. Er tritt in das Nasiräat ein, geht in den Tempel und meldet das Ende 
der Weihezeit an. Aus V. 27 erfahren wir, dass nach der Anmeldung noch sieben 
Tage verstreichen. Erklärlich ist das aus der Festzeit. Viele fremde Juden weilten 
in der Stadt (20,27), und viele wollten opfern. Da konnten naturgemäss nicht alle 
Wünsche auf einmal erfüllt werden. Paulus und seine Schützlinge müssen warten. 

Mit der Feststellung, dass es sich für Paulus bei der Uebernahme des Nasi- 
räats keineswegs um einen Bruch mit seiner Vergangenheit als Herold der Freiheit 
der Kinder Gottes vom Gesetz handelte, sondern lediglich darum, aus Rücksicht 
auf die notwendige Einheit und Einigkeit der Juden- und Heidenchristen jüdischer 
Engherzigkeit einen an sich gleichgültigen Akt des Entgegenkommens zu gewähren, 
ist die geschichtliche Glaubwürdigkeit dieser Perikope gerettet. 
Ihre Beurteilung liegt auf derselben Linie wie die des Timotheusfalles 16,3 (sieh 
oben S. 131). Vgl. noch 1 Kor 9,20ff und oben Einl. S. 4f. 

ß) Im Tempel 21, 27—22, 22. — Die Ausführung des Vorschlages bringt Pau- 
lus in Lebensgefahr. Juden aus Asien, d. h. aus Ephesus — sie kennen den Epheser 
Trophimus — erblicken ihn im Tempel, wohl in einem der inneren Vorhöfe, und 
da sie ihn zuvor mit dem unbeschnittenen Griechen Trophimus in der Stadt gesehen 
haben, so ist der übereilte Schluss sofort fertig, er habe diesen Mann mit in das 
Heiligtum genommen und es dadurch geschändet. Nach dieser Anklage hätte Paulus 
den Trophimus in einen der inneren Vorhöfe geführt. Im Vorhof der Heiden 
konnte von einer Schändung des Heiligtums durch den Eintritt von Unbeschnittenen 
keine Rede sein. Anders, wenn es sich um einen der inneren Vorhöfe handelte. 
Im Jahre 1871 ist eine Inschrift gefunden, welche folgendes Verbot enthält: „Kein 
Nichtjude darf den Raum um den Tempel innerhalb der Mauer und Abschliessung 
betreten; wer darin ergriffen wird, hat sich selbst zuzuschreiben, dass sofort Todes- 
strafe eintritt“ (Kaulen 541 Anm. 1). Wir haben es mit einer der verschiedenen 
Warnungstafeln zu tun, welche an der die inneren Vorhöfe vom äusseren Vorhofe, 
d. i. dem Vorhof der Heiden abgrenzenden Einfriedigung angebracht waren. Die 
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aus Ephesus mit ihm zusammen in der Stadt gesehen und meinten nun, 
Paulus habe ihn ins Heiligtum geführt. — °°So geriet die ganze Stadt in Be- 
wegung, und es entstand ein Volksauflauf. Sie ergriffen Paulus und schleppten 
ihn aus dem Heiligtum. Darauf wurden sogleich die Tore geschlossen. *'In- 
des sie nun Anstalten trafen, ihn zu töten, kam an den Oberst der Kohorte 
die Meldung, ganz Jerusalem sei in Aufruhr. °?Dieser eilte (daher) sofort mit 
Soldaten und Offizieren zu ihnen hinab. Beim Anblick des Obersten und der 
Soldaten hörten sie auf, Paulus zu misshandeln. °*Der Oberst trat heran, 
nahm ihn und liess ihn mit zwei Ketten fesseln. Dann fragte er (die Um- 
stehenden) nach seinem Namen und seinem Verbrechen. °*Darauf schrie 
aus der Menge der eine dies, der andere das. Weil er nun bei dem Lärm 
nichts Sicheres feststellen konnte, so gab er Befehl, ihn in die Kaserne 
zu führen. ®Als er aber auf den Stufen war, musste er von den Soldaten 
wegen des gewalttätigen Drängens der Menge getragen werden. °°Die 
Volsmenge begleitete sie nämlich unter dem Ruf: Hinweg mit ihm! °"Als 
nun Paulus in die Kaserne hineingebracht werden sollte, fragte er den 
Oberst: Darf ich mir ein Wort an dich zu richten erlauben? Der gab zur 
Antwort: Du verstehst Griechisch? °®Du bist also nicht der Aegypter, der vor 


auf den Tafeln angewandte Sprache war die griechische und lateinische. — Das 
Schmähwort gegen Paulus erinnert an die Anklage gegen Stephanus 6,13. — Da 
„die ganze Stadt“ im Tempel war, ward sie durch das Geschrei der asiatischen 
Juden in Aufregung versetzt. Nach 2Kg 11,15 durfte im Heiligtum niemand getötet 
werden. Daher wird Paulus in den äusseren Vorhof geschleppt, deshalb werden 
die Tore, d. h. die Türflügel geschlossen: Paulus soll keine Möglichkeit haben, ins 
Heiligtum zurückzufliehen. — Zum Heereswesen vgl. 10,1 oben S. 75. Der hier er- 
wähnte Oberst (Chiliarch = Befehlshaber über 1000 Mann) ist nach 23,26 der 
Tribun Klaudius Lysias. Er liegt mit seinen Truppen in der starken Burg Antonia, 
einer Feste, welche von den Hasmonäern erbaut, von Herodes d. Gr. aber nach dem 
Namen seines Gönners, des Triumvirs Antonius, benannt war. „Die Burg Antonia, 
welche Josephus als Standquartier [der römischen Truppen] bezeichnet, lag nörd- 
lich vom Tempel. An zwei Stellen führten Stufen von der Antonia nach dem 
Tempelplatz hinab. Eben diese Situation ergibt sich auch aus der Apg, denn als 
Paulus bei dem Tumult im Tempel von den Soldaten in Gewahrsam; genommen 
worden war und von da in die Kaserne abgeführt werden sollte, wurde er wegen 
des Volksgedränges von den Soldaten die Stufen hinaufgetragen und hielt dann mit 
Einwilligung des Chiliarchen von den Stufen aus noch eine Ansprache an das Volk. 
Der Befehlshaber der Antonia, der wohl mit dem Chiliarchen identisch ist, heisst bei 
Josephus auch Phrurarchos. Die direkte Verbindung der Burg mit dem Tempelplatz 
war wichtig, da letzterer stets überwacht werden musste. An den hohen Festen 
wurden auf den Säulenhallen, welche den Tempelplatz umgaben, Wachen auf- 
gestellt“ (Schürer, Geschichte 1465). Auf diese Weise konnte dem Obersten leicht 
Meldung von dem Tumult gemacht werden. — Die Fesselung des Paulus erinnert 
an die des Petrus 12,6. Auch jetzt dienen ‘die doppelten Ketten dazu, den Gefan- 
genen an zwei Soldaten zu schliesssen. Der römische Offizier hielt den Apostel 
von vornherein für eine schweren Verbrecher. — Der Ruf der Menge erinnert an 
Lk 23,18. — Das Auftreten des Aegypters vollzog sich nach Flav Jos Ant 20, 8,6; 
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dieser Zeit viertausend Sikarier aufwiegelte und in die Wüste hinausführte? 
Paulus antwortete: Ich bin ein Jude und zwar aus Tarsus in Cilicien, Bürger 
dieser berühmten Stadt. Ich bitte dich, lass mich zum Volk reden! “Der 
gab die Erlaubnis, und so winkte Paulus auf den Stufen stehend dem Volke 
mit der Hand. Darauf trat tiefe Stille ein. Unter dieser hielt er auf Hebräisch 
folgende Rede: 

22 "Brüder und Väter, leiht mir für die Verteidigungsrede, die ich jetzt 
an euch richten will, euer Ohr. (Als sie aber hörten, dass er sie auf 








Bell Iud 2,13,5 folgendermassen: Ein ägyptischer Jude hatte sich unter der Regie- 
rung Neros in Jerusalem als Prophet ausgegeben und mit der Versicherung an 
30000 (so Flav Jos Bell Iud 2,13,5) Anhänger gewonnen, auf sein Wort würden 
die Mauern der heiligen Stadt einstürzen, sie selbst aber mitsamt der römischen 
Besatzung in seine Hände geraten. Seine Anhänger sind Sikarier gewesen, eine Art 
Nihilisten, die den Meuchelmord an Römerfreunden aus Politik betrieben. „Sie 
führten ganz kurze Dolche, die sich der Grösse nach nicht viel von den persischen 
Akinaken unterschieden, aber krumm waren wie die römischen sicae, von denen 
auch die mordsüchtigen Räuber ihren Beinamen erhielten“ (Ant 20, 8,10). Das Auf- 
treten dieser Schwarmgeister nach Art des Aegypters wie das Unwesen der Sikarier 
waren die Vorboten der grossen jüdischen Revolution gegen Rom, des jüdischen 
Krieges. Wenn der Oberst Paulus für den Aegypter hält, so zeigt dieser Irrtum, 
dass jener Aufstand bereits längere Zeit zurückliegt. Nach Josephus war damals 
der Aegypter der Rache der Römer entkommen. So konnte der Befehlshaber an- 
nehmen, Paulus sei dieser Aegypter. In dieser Annahme wurde er bestärkt durch 
das Verhalten des Volkes. Auch von jenem Falschpropheten hatte es in seiner 
Mehrzahl nichts wissen wollen. — Zu V. 39 vgl. den Exkurs über Tarsus oben 39 
S. 149f. Aus dieser Stelle wird vielfach geschlossen, Paulus habe auch das städti- 
sche Bürgerrecht von Tarsus besessen. — Das Winken mit der Hand ist die 40 
bekannte Geste, mit der man sich ruhige Aufmerksamkeit erbittet. (Vgl. 13, 16; 19, 33.) 
Der Gebrauch der hebräischen Sprache sollte die Zuhörer für den Redner gewinnen. 
Die Verteidigung des Paulus und ihr Eindruck auf das 2,12 
Volk 22,1--22. — Sie ist gegen die Anschuldigung von 21,28 gerichtet, Paulus 
hetze überall gegen Volk, Gesetz und Tempel, er habe das Heiligtum durch: die 
Mitnahme eines Unbeschnittenen entweiht. Wenn wir nun im folgenden bloss von 
einer Widerlegung des ersten Punktes der Anklage hören, so gilt zu beachten, dass 
Paulus den zweiten Punkt gar nicht behandeln konnte: den Juden riss die Ge- 
duld. Die Rede selbst ist ein Meisterstück psychologischen Taktes. — 1. Paulus 3-6 
ist wie seine Zuhörer zunächst ein erbitterter Feind der Christen gewesen. Im 
Eifer für das Gesetz liess er sich von keinem übertreffen (8—6). — 2. Der Bruch c-ıı 
mit seiner christenfeindlichen Vergangenheit wurde durch ein göttliches Eingreifen 
herbeigeführt (6—11). — 3. Ein gesetzesstrenger Jude, der in grossem Ansehen 12-16 
gerade bei den Juden stand, nahm Paulus durch die Taufe in die Zahl der Christen 
auf. —- 4. In Jerusalem und zwar im Tempel erhielt Paulus entgegen seiner Ab- 17-21 
sicht, sich an die Juden zu wenden, die gemessene Weisung von oben, zu den Heiden 
zu gehen. Er handelte somit nur in pflichtschuldigem Gehorsam gegen den gött- 
lichen Willen. Aus alledem folgt, dass Paulus kein Hetzer gegen Volk, Gesetz 
und Tempel ist. — Ein paar Einzelheiten: Zur Anrede „Brüder und Väter“ vgl. ı 
oben zu 7,2 S. 48. — Unter dem Hebräischen ist die aramäische Umgangssprache 2 
gemeint. Durch Anwendung dieser Sprache zeigt der Apostel, dass er nicht etwa 
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Hebräisch anredete, wurde die Stille noch grösser. Er fuhr fort:) ®Ich bin ein 
Jude, geboren in Tarsus in Cilicien, erzogen aber in dieser Stadt. Zu den 
Füssen Gamaliels ward ich nach der strengen Auffassung des väterlichen 
Gesetzes unterrichtet: so wurde ich ein Eiferer für Gott, wie ihr alle es heute 
(noch) seid. “Daher habe ich diese Lehre bis auf den Tod verfolgt: Männer 
und Frauen habe ich gefesselt und eingekerkert. °Dafür ist Zeuge der Hohe- 
priester wie der ganze Aeltestenrat. (Denn) von ihnen nahm ich sogar Briefe 
an die Brüder in Damaskus mit auf den Weg: Ich wollte die dortigen 
(Christen) gefesselt nach Jerusalem zur Aburteilung bringen. “Wie ich nun 
auf dem Wege und in der Nähe von Damaskus war, da umstrahlte mich 
plötzlich — es war um die Mittagszeit — vom Himmel her ein grelles Licht. 
‘Ich stürzte zu Boden und hörte, wie mich eine Stimme fragte: Saul, Saul, 
warum verfolgst du mich? °Ich gab zur Antwort: Wer bist du, Herr? Sie 
darauf: Ich bin Jesus von Nazareth, den du verfolgst. °Meine Begleiter 
nahmen nun wohl das Licht wahr, verstanden aber nicht die Stimme dessen, 
der mit mir redete. "Ich fragte: Was soll ich tun, Herr? Der Herr er- 
widerte: Steh auf und geh nach Damaskus. Dort wird dir Mitteilung 
über alles werden, was du zu tun hast. ''Da ich nun infolge jenes Licht- 
glanzes nicht sah, wurde ich von meinen Gefährten an die Hand genommen 


ein laxer Hellenist ist. — Zu Tarsus sieh oben 149f. Ueber Gamaliel vgl. oben 
S. 42. „Zu den Füssen“ vgl. Lk 10,39. „Die Schüler sassen auf der Erde oder auf 
Bänken, die Lehrer auf Stühlen Mt 232.“ (Holtzmann.) Die strenge Auf- 
fassung des väterlichen Gesetzes ist die pharisäisch-rigoristische. Daher nennt 


‚sich Paulus einen Eiferer, vgl. Gal 1,14; Phil 3,6. Der Schlusssatz: „wie ihr alle 


seid“ lässt den grossen Einfluss der Pharisäer auf die Massen erkennen. — Aus 
der Ausdrucksweise der Apg möchte man schliessen, der Apostel sei schon als 
kleines Kind nach Jerusalem gekommen. „Urteilt man jedoch aus dem Gesamt- 
eindruck heraus, den der uns bekannte Paulus macht, so ist doch wohl wahrschein- 
lich, dass der Sohn von Tarsus seine Knabenzeit in der hellenistischen Vaterstadt 
verlebt hat. Paulus erscheint so sehr als Septuaginta-Jude, und er beherrscht die 
hellenistische Umgangssprache in so souveräner Weise, dass wir starke Beein- 
flussung durch die Septuaginta und die hellenistische Umwelt bei ihm schon von 
Kind auf annehmen müssen“ (Deissmann, Paulus 63). — Zu V.4 vgl. 8,3. — 
Zu V. 5 sieh oben S. 63f. Wenn auch der Hohepriester, welcher die Briefe aus- 
gestellt hatte, nicht mehr am Ruder war — nach 23,2 ist es jetzt Ananias —, so 
war doch die Ausdrucksweise des Apostels korrekt; der Hohepriester bleibt, mag 
auch die Person wechseln. Es ist der Hohepriester schlechthin gemeint. Das 
Aeltestenkollegium (Presbyterium vgl. Lk 22,66) wird sonst Synedrium, die Rats- 
versammlung, genannt, vgl. 5,21 u. S. 41. Im übrigen sieh zu 9,2. — Die folgende 
Bekehrungsgeschichte 6—16 entspricht in allem Wesentlichen 9,3—17. Zum Aus- 
gleich der Abweichungen sieh oben S. 66f. Etwas Neues enthält der vorliegende 
Bericht zunächst in der Angabe der Zeit: Es war heller Tag, an welchem Paulus 
die Christuserscheinung hatte. Eine Sinnestäuschung ist ausgeschlossen. — Jesus 
v. Nazareth. Der Zusatz deswegen, weil es sich um eine Rede an ungläubige Juden 
handelt. — Die Kennzeichrung des Ananias als eines beim Volke beliebten Gesetzes- 
anhängers — wiederum ein Mehr gegen 9,10 — steht im Dienste der angegebenen 
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und kam so nach Damaskus. "Hier war ein gewisser Ananias, ein frommer 
Gesetzesanhänger, dessen Name bei allen ansässigen Juden einen guten 
Klang hatte. "Der kam zu mir, stellte sich (vor mich hin) und sagte: Bruder 
Saul, sei wieder sehend! Und in demselben Augenblick erhielt ich mein Seh- 
vermögen zurück und erblickte ihn. "Er fuhr fort: der Gott unserer Väter 
hat dich dazu vorausbestimmt, seinen Willen zu erkennen, den Gerechten zu 
sehen und eine Stimme aus seinem Munde zu vernehmen. "Denn du sollst 
für ihn vor allen Menschen Zeugnis über das ablegen, was du gesehen und 
gehört hast. '“Und nun, was zögerst du? Steh auf, lass dich taufen und 
wasche deine Sünden ab, nachdem du (zuvor) seinen Namen angerufen hast. 
“Als ich nun nach Jerusalem zurückgekehrt war und im Heiligtum betete, 
geriet ich in Verzückung. '*In dieser sah ich ihn, der mir gebot: Spute dich 
und geh schnell aus Jerusalem fort, denn sie werden dein Zeugnis über mich 
nicht annehmen. "Ich erwiderte: Sie wissen aber doch aus eigener Er- 
fahrung, Herr, dass ich die, welche an dich glaubten, einkerkern und in den 
Synagogen geisseln liess. Ja, als das Blut deines Zeugen Stephanus ver- 
gossen wurde, stand ich selbst dabei, hatte Wohlgefallen daran und ver- 
wahrte die Kleider seiner Mörder. *'Doch trotzdem befahl er mir: Geh fort, 
denn ich will dich weit weg zu den Heiden senden. 


Tendenz der Rede. Der Eingang der Rede .des Ananias ist echt biblisch vgl. 7, 32. 
Der Gerechte ist Jesus vgl. 3,14; 7,52. Ananias drängt zum Abschluss des Be- 
kehrungswerkes. Durch Wiederherstellung des Sehvermögens hatte Gott die be- 
sondere Fürsorge und Begnadigung des Paulus ausgesprochen. Ein weiteres Zögern 
vor dem letzten Schritt wäre Nichtachtung gewesen. Daher die Mahnung zur 
Taufe. Sie vermittelt Sündentilgung. Die gläubige Anrufung Jesu ist dabei Vor- 
aussetzung. Der Gedanke ist derselbe wie 2,38 sieh oben S. 28; vgl. 1 Kor 6, 11. — 
Es handelt sich V. 17—21 um den ersten Besuch des Bekehrten in Jerusalem. Auch 
hier ist 9, 26—30 und oben S. 72f zu vergleichen. Die Vision im Tempel entspricht 
wiederum dem Ziel der Rede. Wer im Tempel betet, kann kein Tempelverächter 
sein. Der Herr — Jesus nämlich — begründet seinen Befehl an Paulus, Jerusalem 
zu verlassen, mit dem Hinweis darauf, dass die Juden sein Zeugnis nicht annehmen 
würden. Die Erwiderung des Apostels ist kein Widerspruch gegen das Gebot des 
Herrn, sondern ein Ausfluss grenzenlosen Staunens: wie ist es denkbar, dass Leute, 
die seine ganze Vergangenheit kennen, die sich seine Bekehrung nur als ein Wunder 
vorstellen können, seinen Worten ihr Herz verschliessen könnten? Zu den von 
Paulus angeführten Einzelheiten: Verfolgung der Christen, Ermordung des Stephanus 
vgl. V. 4 u. 8,3 mit der Bemerkung über die synagogale Strafe oben S. 44 sowie 
TRBS. 8 

Zur Geschichtlichkeit der Rede, die wegen der erwähnten 
tadellosen Beziehung zur gegebenen Lage nicht ernstlich bestritten werden kann, ist 
nur zu bemerken, dass Lukas die ursprünglich aramäisch gehaltene Ansprache 
griechisch wiedergegeben und „ihr sein in mancher Hinsicht mit der paulinischen 
Redeweise verwandtes Sprachgepräge aufgedrückt“ hat (Felten 34). Ueber die 
Quelle sieh oben Einl. S. 5ff. 

Der Ausbruch des Fanatismus der Zuhörer ist trefflich motiviert. Paulus hetzt 
gegen Volk, Gesetz und Tempel, so lautete die Anklage. Das Gegenteil sollte die 
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”Bis zu diesem Punkte hörten sie ihm zu. Jetzt aber er- 
hoben sie das wüste Geschrei: Hinweg mit einem solchen von 
der Erde; denn es gebührte sich nicht, dass er am Leben bliebe. 
So lärmten sie, zerrten an ihren Kleidern und warfen Staub in die 
Luft. Deshalb liess ihn der Oberst in die Kaserne abführen. Er hatte aber 
Anweisung zum peinlichen Verhör gegeben; denn er wollte wissen, warum 
sie derart gegen ihn tobten. Als sie ihn schon für die Geisselung aus- 
gestreckt hatten, fragte Paulus den dabei stehenden Hauptmann: Dürft ihr 
einen römischen Bürger noch dazu ohne jedes gerichtliche Verfahren aus- 
peitschen? *’Als der Hauptmann das hörte, ging er zum Oberst, machte die 
Meldung und fragte: Was befiehlst du? Dieser Mensch ist nämlich ein 
römischer Bürger. "Da ging der Oberst zu ihm hin und erkundigte sich: Sage 
mir, ob du römischer Bürger bist! Er antwortete: Allerdings. * Dagegen 
bemerkte der Oberst: Ich habe mir dies Bürgerrecht um viel Geld erworben. 
Paulus darauf: Ich besitze es sogar von Geburt an. *Da liessen augenblick- 


- lich die, welche das peinliche Verhör vornehmen wollten, von ihm ab. Der 
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Oberst aber erschrak, da er erfahren hatte, er sei ein römischer Bürger 
und (er erschrak) doppelt, (da er sich sagte,) den habe er fesseln lassen. 


Verteidigung dartun. In demselben Grade aber wie der Apostel in ihrem Verlaufe 
schildern musste, dass er Heidenapostel sei, mussten die Eiferer die Berechtigung 
ihrer Anklage empfinden. Der Fanatismus ist, blind und unzugänglich für Worte 
ruhiger Ueberlegung. Er klammert sich an ein Wort an, das dem augenblick- 
lichen Gefühl entspricht und das Vermutete zu bestätigen scheint: es genügt zur 
Explosion. 

y) In der Kaserne 23—29. — Die in heftigen Gebärden zum Ausdruck 
kommende Wut des Volkes, welches gern zu Tätlichkeiten (Steinigung) übergehen 
möchte, bestimmt den Oberst, Paulus in die Kaserne bringen zu lassen. Hier 
soll er peinlich verhört werden. Der Offizier hat die aramäische Rede des Apostels 
nicht verstanden. Ihm ist nur soviel klar, dass er es mit einem schweren Ver- 
brecher zu tun hat. Das Ausstrecken für die Geisselung ist wohl dahin zu ver- 
stehen, dass man Paulus an die Geisselsäule band. In gebeugter Stellung sollte er 
den niederfallenden Geisselhieben besonders ausgesetzt sein. Aus diesen unverkenn- 
baren Vorbereitungen entnimmt der Apostel, um was es sich handelt. Daher die 
Berufung auf das römische Bürgerrecht. Vgl. dazu oben S. 135f; 139, — 
Die Antwort des Obersten ist nicht ein Ausdruck der Verwunderung „über 
die legere Art, mit welcher Paulus von dem so wichtigen Besitz spricht“ (so 
Belser, Beiträge 127 im Anschluss an D), sondern darüber, dass dieser vor ihm 
stehende jüdische Verbrecher ein römischer Bürger sein will. Zum Erwerb des 
römischen Bürgerrechts sieh oben S. 135. — Der Erfolg der Berufung auf dieses 
Recht ist ein augenblicklicher. Dem Gefangenen werden die schweren Fesseln 
(21.33) abgenommen. Das bedeutet nun nicht, Paulus sei aller Bande ledig ge- 
wesen, sondern: an die Stelle der schimpflichen Fesselung trat die „zur custodia 
militaris gehörige Anfesselung an einen Soldaten“ (Wendt 360; sieh oben 12,6). 
Wenn es dann im folgenden V. 30 heisst, der Oberst habe dem Gefangenen am 
folgenden Tage für das Auftreten vor dem Hohen Rat „die Fesseln abnehmen lassen“ 
so ist das kein Widerspruch zu dem eben Gesagten, sondern ofienbart das Bei 
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®Er wollte nun (endlich) Gewissheit darüber haben, welche Anklage 
von den Juden gegen ihn erhoben würde. Darum liess er ihm am folgenden 
Tage die Fesseln abnehmen, die Hohenpriester und den ganzen Rat zu einer 
Sitzung zusammentreten, Paulus hinabführen und ihn vor sie stellen. 
23 "Paulus aber heftete seine Augen auf das Synedrium und begann mit den 
Worten: Brüder, ich bin bis auf diesen Tag mit durchaus gutem Gewissen 
vor Gott gewandelt. *Der Hohepriester Ananias aber liess ihn von den 


streben des Offiziers, seinen gestrigen Fehler durch ein Bezeigen von grösserem 
Wohlwollen wieder gutzumachen. 

6%) Vor dem Hohen Rat 22,30—23,10. — Der Hohe Rat versammelt 
sich auf Befehl des Obersten (sieh dazu Schürer, Geschichte II 210). Das 
Versammlungslokal haben wir auf dem Tempelberge, und zwar an seiner westlichen 
Grenze zu suchen (Schürer a. a. O. 211). Von der höher gelegenen Burg Antonia 
(sieh oben S. 186) wurde somit Paulus „hinabgeführt“. Das Bewusstsein, seine 
Truppen in erreichbarer Nähe zu haben (vgl. 23,10), mochte dem Obersten das 
Wagnis nicht so gross erscheinen lassen, Paulus ohne Bedeckung dem Synedrium 
vorzuführen. — Die folgende Darstellung ist unvollständig. Es ist nicht anzunehmen, 
dass Paulus ohne jede Aufforderung geredet hat, vgl. 4,7 (sieh oben S.36) 7,1. 
Ebenso muss zwischen V.5 und 6 etwas eingeschaltet werden, etwa wie einige 
Pharisäer das ungesetzliche Vorgehen des Hohenpriesters missbilligten, die grosse 
Mehrheit der Ratsherren aber gegen Paulus aufs höchste erbittert war.. Aussicht 
auf eine ordnungsgemäss sachliche Verhandlung war ausgeschlossen. Deswegen 
nimmt Paulus zu einer List seine Zuflucht, um den heidnischen Oberst die Ueber- 
zeugung gewinnen zu lassen, er sei weder ein Staats- noch Religionsverbrecher. 
Ihm ist es zu diesem Zweck darum zu tun, ein paar Leute auf seine Seite zu 
bringen. Wenn das eigene Richterkollegium uneins ist, liegt die Frage nach der 
Schuld des Angeklagten jedenfalls nicht so einfach. Dieser kluge Schachzug des 
Apostels war ein um so grösseren Erfolg verheissender, als nach 24,20 die Mit- 
glieder des Hohen Rates gar nicht Augenzeugen- seiner angeblichen Verfehlung 
“ gewesen waren. Was man gegen ihn vorbringen konnte, waren die boshaften 
Reden anderer (21,27), allgemeines Gerede (21,21), die dadurch noch nicht 
beweiskräftig wurden, dass sie von Mund zu Mund weitergetragen wurden und 
Glauben fanden. Zu den Einzelheiten! 

Paulus lässt die ehrende Anrede „Väter“ aus. Warum? Bei seiner Ver- 
teidigungsrede von den Stufen herab haben sich diese Väter recht unwürdig 
berommen. Entrüstune und Unwillen mochte den Apostel beseelen. Sodann 
gebraucht er im Griechischen — wegen des Beiseins des Obersten mussten die 
Verhandlungen griechisch geführt werden — ein Wort, das wir mit „Wandeln“ 
übersetzt haben, welches aber soviel bedeutet wie „ein öffentliches Amt im Staate 
verwalten“ (Bisping 357). Da nun nicht vom Staatsleben, sondern vom religiösen 
Leben die Rede ist, so bezieht sich der Ausdruck naturgemäss auf die Stellung 
im Gottesstaate. (Phil 3,20.) Darin war Paulus vor seiner Bekehrung Pharisäer, 
nach seiner Bekehrung Apostel. Beide Eigenschaften berechtigen ihn, die ver- 
sammelten Ratsherren mit „Brüder“, also als seinesgleichen, anzureden. Als 
Pharisäer wie als Apostel hat er mit gutem Gewissen Gott gedient (vgl. 1 Kor 4,4; 
2 Kor 1,12; 2 Tim 1,3). — Der Hohepriester Ananias (von etwa 47—59 n. Chr.), 


Sohn des Nedebäus, war besonders wegen seiner Habgier berüchtigt. (Schürer, 


Geschichte II 219.) Josephus (Ant 20,9,2) erwähnt seine nichtswürdigen Knechte, 
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neben ihm stehenden (Dienern) auf den Mund schlagen, worauf Paulus ihm 
drohte: °®Gott wird dich schlagen, du getünchte Wand! Und du sitzest da, 
willst mich nach dem Gesetz richten und befiehlst, dass ich gegen das Ge- 
setz geschlagen werde? *Darauf hielten ihm die Umstehenden vor: den 
Hohenpriester Gottes schmähst du? °Paulus antwortete: Ich wusste nicht, 
Brüder, dass es der Hohepriester ist. Denn es steht geschrieben: „Den 
Ersten deines Volkes sollst du nicht schmähen.“ °Da nun Paulus wusste, 
dass der eine Teil (des Hohenrats) den Sadduzäern, der andere den Pharisäern 





die sich zu Raub und Gewalttaten mit den verwegensten Menschen verbanden. 
Dieser Mann mochte sich nicht nur durch die formlose Anrede „Brüder“, sondern 
auch durch das Auftreten Pauli als römischen Bürgers (sieh oben zu 5,17 S.41) 
und noch mehr durch das tadellose Gewissen des Verbrechers in seinen Augen 
gekränkt und gereizt fühlen. Ein Wink von ihm, und seine willfährigen Knechte 
schlagen den Apostel auf den Mund. Empört über dieses gesetzwidrige, weil 
im Widerspruch mit Lv 19,15; Dt 1,17 stehende Verfahren, nennt Paulus den 
Urheber seiner Misshandlung eine „getünchte Wand“. Vgl. zum Bilde Mt 23,27 
und Ez 13,10—15. Der Ausdruck will hier wohl nicht auf die innere Gehalt- 
losigkeit trotz des äusseren Firnis, sondern auf die schnelle Vergänglichkeit des 
vom Apostel Bedrohten trotz seiner anscheinenden Festigkeit hinweisen. Jeden- 
falls wurde Ananias schon im Anfang. des jüdischen Krieges ermordet. — Wenn 
Paulus zur Rechtfertigung seiner Drohung bemerkt, er habe nicht gewusst, dass der 
Schlag vom Hohenpriester angeordnet sei, so kann man nur annehmen, von ihm sei 
der auf seine Misshandlung bezügliche Befehl, oder Wink nicht bemerkt worden. 
Er schickte sich ja gerade zu einer Rede an. Leicht möglich, dass ihm in dem 
Augenblick, wo er seine Gedanken sammeln musste, eine Bewegung oder ein Wort 
aus der Versammlung entging. Deswegen mochte er annehmen, einer der ihm zu- 
nächst Sitzenden habe den Befehl erteilt. Da er nichts Sicheres wusste, so richtete 
er die Worte an die Versammlung, wobei er die Augen im Kreise herumgehen liess, 
um den vermutlichen Täter zu suchen. Da hört er, der Hohepriester sei der Auftrag- 
geber gewesen. Den wollte er nicht verunglimpfen, hätte es auch nicht getan, weil 
er das Schriftwort in Ehren hielt, welches die Lästerung eines Ersten des Volkes ver- 
bietet. Bei dieser Auffassung werden alle anderen Meinungen von einer Lüge oder 
spöttischen Bemerkung des Paulus oder einem Irrtum des Lukas gegenstandslos. — 
Die Ratsherren haben die Bemerkung des Angeklagten als eine schwere Beleidigung 
des hohenpriesterlichen Vorsitzenden empfunden. Die schon ohne dies vorhandene 
Erbitterung gegen ihn ist noch grösser geworden. Besonders die Sadduzäer tun sich 
hervor (vgl. 4,2; 5,17). Unter den Pharisäern mochte die eine oder andere Gamaliels- 
natur vorhanden sein (V. 9). Die verschwanden aber vollständig unter der Menge 
der Fanatiker. War unter diesen Umständen Aussicht vorhanden, dass das Ge- 
richtsverfahren in ordnungsgemäss sachlicher Weise vor sich gehe und ein greifbares 
Ergebnis zeitige? Und doch musste Paulus wegen des oben angegebenenGrundes daran 
liegen, wenigstens einige aus dem Rat (Ueber die Zusammensetzung des Hohen Rats 
sieh oben S. 35) auf seine Seite zu bringen. Somit handelt es sich nicht um eine 
„klägliche Verschiebung“ der Anklagen von 21,21,28, welche die Ratsherren sicher 
nicht hätten durchgehen lassen, wenn sie festen Gehalt gehabt hätten. Die Sitzung 
begann so stürmisch, dass von Klage und Schuld überhaupt noch nicht die Rede 
war, allem nach auch kaum sein würde. Die Schuld des Apostels stand den Richtern 
auch ohne Untersuchung unbedingt fest. Um also den Oberst ein anderes Bild von 
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angehörte, so rief er laut in der Versammlung: Brüder, ich bin ein Pha- 
risäer und ein Sohn von Pharisäern. Wegen (meiner) Hoffnung und zwar 
Auferstehungshoffnung werde ıch gerichtlich verfolgt. "Auf diese Behauptung 
hin brach der (alte) Streit zwischen Pharisäern und Sadduzäern (wieder) aus, 
und (infolgedessen) trat unter der Menge eine Spaltung ein. *Die Sadduzäer 
nämlich leugnen eine Auferstehung sowie das Dasein von Engeln oder 
Geistwesen, die Pharisäer aber glauben an beides. °So entstand ein grosser 
Lärm. Ja, einige Schriftgelehrte, Anhänger der Pharisäerpartei, erhoben 
sich zum Redekampf und gaben ihr Urteil dahin ab: Wir finden nichts 
Schlimmes an diesem Menschen. Wenn nun ein Geistwesen oder ein Engel 
zu ihm gesprochen hat? "Bei der gewaltigen Aufregung befürchtete der 





der Sache gewinnen zu lassen, macht Paulus die klug berechnende Bemerkung 
von seiner pharisäischen Herkunft: Er war Pharisäer, er ist es noch, sofern er nie- 
mals seine Zugehörigkeit zum jüdischen Volk verleugnet hat. Er ist es auch in allen 
jenen Punkten, welche die Pharisäer mit den Christen gemein haben. Das ist vor 
allem die Lehre von der Auferstehung. Wieso aber ist Paulus wegen dieser Lehre 
angeklagt? „Er lehrte, dass Jesus von Nazareth auferstanden sei, lebe, ihm selbst 
erschienen und ihn zum Apostel berufen habe, und konnte sich für diesen Stern- und 
Kernpunkt der christlichen Lehre auf den Glauben der Pharisäer an die Auferstehung 
überhaupt berufen.“ (Felten 412.) Ueber die Lehre der Sadduzäer und Pharisäer 
vgl. Mt 22,23; Mk 12,18; Lk 20,27; Apg 4,2; Ant 18,1,3 u. 4; Schürer, Ge- 
schichte II 391 ff, 406 ff. Zur religiös-politischen Lage im Judenland zur Zeit Christi 
vgl. Steinmann, Ecce Dominus veniet (Heliand I [1909] 66-71 100-106). — 
Die Bemerkung des Paulus über seine pharisäische Herkunft und seine Auf- 
erstehungshoffnung hat den Wirrwarr noch vergrössert. Die Wahrheit seiner 
Worte kann niemand leugnen. Den einen erscheinen sie indes als Frech- 
heit, den Sadduzäern als Herausforderung, einigen wenigen als richtig. Alle 
drei Klassen geraten heftig aneinander, wobei der alte Streit über die Auf- 
erstehung von den Toten naturgemäss eine Rolle spielt. Im Verlaufe dieses Streites 
berühren die wenigen pharisäischen Schriftgelehrten, die Paulus recht geben, die von 
ihm 22,6 ff berichtete Damaskusvision. Damit anerkennen sie sie natürlich noch nicht 
als Messiaserscheinung, wohl aber geben sie die Möglichkeit einer überweltlichen 
Erscheinung zu. In jedem Falle erscheint ihnen Paulus als harmlos, in keinem als 
gottlos. Wegen des Auftretens dieser Leute in Gamaliels Geiste von einer „beab- 
sichtigten Parallele zu 5, 33—40“ zu sprechen, würde gegen die Tatsache verstossen, 
dass Gamaliel mit seinem Rat Anklang gefunden und damit auch Schule gemacht 
hat. Vgl. oben S. 43. — Die Gerichtsverhandlung nimmt unter den geschilderten 
Umständen eınen stürmischen Ausgang. Der „Pharisäer“ Paulus, die theologische 
Streitfrage, die Parteinahme einiger Ratsherren für den Angeklagten hat die Leiden- 
schaft zum Sieden gebracht. Alles das wegen eines Paulus, der den meisten 
Pharisäern und allen Sadduzäern in gleicher Weise verhasst war! Man kann sich 
lebhaft vorstellen, dass beide Parteien mit Ausnahme der paar erwähnten Männer 
auf den Apostel losstürzen. Handgreiflichkeiten und schwere Misshandlungen scheinen 
unvermeidlich. Da macht das Klirren römischer Waffen dem unwürdigen Auftritt 
ein Ende. Der Oberst verlässt das Sitzungszimmer unter dem Eindruck, Zeuge eines 
zwar abstossenden, aber nicht staatsgefährlichen Theologengezänks gewesen zu 
sein. Etwas Schuldbares oder gar etwas, was den Tod verdiente, hat er an Paulus 
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Oberst, Paulus möchte von ihnen zerrissen werden. Er liess deshalb die 
Mannschaft herabkommen, ihn aus ihrer Mitte reissen und in die Kaserne 
bringen. "'In der folgenden Nacht aber stand der Herr bei ihm und sagte: 
Sei guten Muts! Wie du für mich in Jerusalem Zeugnis abgelegt hast, so 
musst du es auch in Rom tun. "?Als es Tag geworden war, rotteten sich 
die Juden zusammen und verschworen sich, weder Speise noch Trank zu 
nehmen bis sie Paulus getötet hätten. '"*Es waren aber mehr als vierzig, 
welche diesen Schwur geleistet hatten. "Diese gingen zu den Hohenpriestern 
und Aeltesten und setzten sie davon in Kenntnis: Wir haben uns eidlich ver- 
pflichtet, nichts zu geniessen, bis wir Paulus getötet haben. '’So lasst denn ihr 
zusammen mit dem Synedrium den Oberst wissen, er möge ihn zu euch 
herabführen. Ihr hättet die Absicht, seine Sache genauer zu untersuchen. 
Wir halten uns inzwischen bereit, ihn, bevor er in eure Nähe kommt, zu 
töten. "Von diesem Anschlage hörte der Schwestersohn des Paulus. Er ging 





nicht gefunden. Vgl. V. 29. Damit hat der Apostel das Ziel seines Kunstgriffs er- 
reicht. 

Die Gründe, aus denen man die Perikope 22, 30—23, 10 für einen Einschub er- 
klärt hat, sind die angeblichen, bereits gewürdigten Unwahrscheinlichkeiten des 
Stückes (formlose Anrede, angebliche Ironie des Paulus, Verschiebung des Frage- 
punktes durch den Apostel) oder aber die Erwägung, dass 23,11 am besten hinter 
22,29 stehe. Darüber im folgenden. 

e) Der Mordanschlag auf Paulus 23, 11—22. — Die Tröstung durch 
den Herrn erscheint an dieser Stelle besonders begründet, wenn man den Ausgang 
der eben geschilderten Gerichtsszene ins Auge fasst: Faulus der Mittelpunkt all- 
gemeinen tödlichen Hasses. Die paar anders denkenden Pharisäer von V. 9 ändern 
ja an dieser Tatsache nichts. Wie wird sich also sein Geschick gestalten? Wird 
der Oberst ihn noch einmal vor die Fanatiker stellen? Wird dann nicht sein letztes 
Stündlein geschlagen haben? Vor dem Meuchelmord kann auch der Offizier den 
Apostel nicht schützen. Das lehrt der Mordplan V. 14f zur Genüge. In der Tröstung’ 
durch den Herrn — vgl. dazu 16,9; 18,9; 27,23f — spielt der Hinweis auf Rom 
als Zielder paulinischen Predigt eine bedeutungsvolle Rolle. (Sieh 
dazu die Vorbemerkung zu Apg 20, 2—28,15 oben S. 173.) — Die allgemeine Bezeich- 
nung „die Juden“ lässt einen Rückschluss auf die allgemeine Gegnerschaft gegen 
Paulus zu. Aus dieser allgemeinen Gegnerschaft treten nın mehr als 40 Männer 
mit einem Mordplane hervor. Ueber die Unsicherheit in Jerusalem zur Zeit unserer 
Begebenheit sieh Apg 21,38; vgl. Flav Jos Bell lud 2,13,3. Die Verschwörer wenden 
sich an den Hohen Rat, nicht in seiner Gesamtheit, sondern an einige seiner Mit- 
glieder (V. 15). Höchstwahrscheinlich an die Sadduzäer mit dem gewalttätigen 
(oben V. 2) Hohenpriester Ananias an der Spitze. Diese werden in den Plan ein- 
geweiht und sollen nun, während der Gesamtrat von der Verschwörung wegen V. 9 
nichts wissen darf, bei ihm einen Beschluss herbeiführen, wonach der Oberst um 
nochmalige Vorführung des Gefangenen ersucht werden soll. Die Vierzig lauern in- 
zwischen im Hinterhalt, um Paulus, sobald der Oberst dem Gesuche entspricht, zu 
ermorden. — Von sonstigen verwandtschaftlichen Beziehungen des Paulus hören wir, 
abgesehen von der nicht eindeutigen Stelle Röm 16,7,21 (sieh oben S. 144), nichts. 
Wir wissen auch nicht, ob die Schwester des Apostels nur zu einer Wallfahrt in 
Jerusalem war oder dort ihren Wohnsitz hatte, ebensowenig, ob sich ihr Sohn studien- 


Apostelgeschichte 21, 18—23, 22: In Jerusalem. 23, 11—22: Der Mordanschlag. 195 





daher in die Kaserne und erzählte dem Paulus davon. "Paulus aber liess 
einen der Hauptleute rufen und bat ihn: Führe doch diesen jungen Mann 
zum Oberst, er hat ihm nämlich etwas mitzuteilen. "Der nahm ihn und 
führte ihn zum Oberst und meldete: der Gefangene Paulus liess mich rufen 
und bat mich, diesen jungen Mann zu dir zu führen, weil er dir etwas mit- 
zuteilen habe. ‘Da nahm ihn der Oberst bei der Hand, trat zurück und fragte 
ihn unter vier Augen: Was hast du mir denn mitzuteilen? ?Der antwortete: 
Die Juden sind übereingekommen, dich zu bitten, du möchtest Paulus morgen 
in den Hohen Rat hinabführen. Sie wollten eine genauere Untersuchung 
über ihn anstellen. *'Du aber sei ihnen nicht zu Willen! Denn mehr als 
vierzig Mann aus ihrer Mitte bereiten ihm einen Hinterhalt. Sie haben sich 
verschworen, weder Speise noch Trank zu nehmen, bis sie ihn getötet 
hätten. Und schon jetzt halten sie sich bereit, da sie die Zusage von dir er- 
warten. *’Darauf entliess der Oberst den jungen Mann. Er schärfte ihm 
aber ein, niemand etwas von dem zu sagen, was du (so betonte er) zu 
mir gesprochen hast. *”®Dann befahl er die beiden ersten besten Hauptleute 





halber in der hl. Stadt aufhielt oder aus einem anderen Grunde. Genug, durch einen 
glücklichen Zufall — er war vielleicht unfreiwilliger Ohrenzeuge eines unvorsichtigen 
Gesprächs einiger der Verschworenen — hört der Neffe von der Gefahr, die dem Oheim 
droht, und eilt zum Gefangenen. Da sich Paulus in der ehrenvollen militärischen 
Haft befand, war ihm der Verkehr mit der Aussenwelt nicht verboten — vgl. 24, 23; 
28,16f, 30. — Auch in der Behandlung, welche der Oberst dem Neffen des Paulus 
zuteil werden lässt — er nimmt ihn sofort an, fasst ihn freundlich bei der Hand 
(V. 19), gewährt ihm eine vertrauliche Unterredung und entlässt ihn mit guten Rat- 
schlägen (V. 22) — geht das geflissentlich zur Schau getragene Wohlwollen des 
Offiziers gegen den römischen Bürger hervor (vgl. oben 22,29). Das dem jungen 
Mann eingeschärfte Stillschweigen sollte etwaige Gegenmassnahmen der Juden ver- 
hindern. 

b) Paulus in Caesarea 23,23—24,27. — «) Die Ueberführung 
des Gefangenen 23,23—32. — Die Kritik hat die Angabe über das grosse 
Truppenaufgebot mit mehreren Fragezeichen versehen und deswegen entweder die 
200 Soldaten, augenscheinlich Schwerbewaffnete, ganz gestrichen, so dass es sich 
im ganzen nur um 270 Mann gehandelt hätte, oder eine andere Lesart bevorzugt, 
wonach es nur 200 Fusssoldaten und 100 Reiter gewesen wären. Die Möglichkeit 
einer unrichtigen Ueberlieferung der Zahlen ist natürlich zuzugeben. Indes scheint 
hier ein begründeter Zweifel ausgeschlossen zu sein. Dass die Wut der Ratsmit- 
glieder auf dem Höhepunkt angekommen war, hatte den Oberst der Augenschein ge- 
lehrt. Den unheilvollen Einfluss der Ratsherren auf das Volk aber hatte der Prozess 
Jesu enthüllt. Nun kommt die Kunde von 40 Verschwörern, die einen Handstreich 
planen. Das liess doch auf eine gewaltige Gärung in der Bürgerschaft schliessen. 
Ihr gegenüber waren umfassende Vorsichtsmassregeln geboten. Nicht allein des 
Paulus wegen. Auch der Oberst hatte ein Interesse daran, den Gefangenen heil 
nach Caesarea gebracht zu sehen. In dieser Beziehung enthält die Vulgata wie 
Codex D einen bemerkenswerten Fingerzeig. Danach fürchtete der Oberst, „die 
Juden möchten sich des Paulus während des Transportes mit Gewalt bemächtigen, 
ihn töten, und er selbst hernach beim Prokurator beschuldigt werden, von den Juden 
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zu sich und gebot ihnen: Haltet von 9 Uhr abends an 200.Soldaten, 70 Reiter 
und 200 Mann vom Schützenkorps zum Marsch nach Caesarea bereit. **Auch 
Reittiere sollten sie zur Stelle haben, um Paulus darauf zu setzen und ihn so 
wohlbehalten zum Statthalter Felix zu bringen. ”Sein Begleitbrief hatte 
folgenden Inhalt: *Klaudius Lysias entbietet Sr. Exzellenz dem Statthalter 
Felix seinen Gruss. ”Dieser Mann war von den Juden ergriffen und sollte 
von ihnen getötet werden. Da ich vernahm, er sei ein römischer Bürger, 
so trat ich mit dem Militär dazwischen und riss ihn heraus. °®In der Absicht, 
das Verbrechen zu erfahren, welches sie ihm zur Last legten, führte ich ihn 
in ihre Ratsversammlung hinab. *”Hier fand ich wohl, dass man ihn wegen 
gesetzlicher Streitfragen anklagte, aber nicht, dass man ihm ein des Todes 
oder der Bande würdiges Verbrechen zur Last legte. °°’Da mir indes die 
Anzeige gemacht wurde, es werde ein Anschlag gegen den Mann geplant, so 
sandte ich ihn sofort zu dir und stellte den Anklägern anheim, bei dir gegen 
ihn vorstellig zu werden. °'Ihrem Befehl entsprechend nahmen also die Sol- 





bestochen worden zu sein, damit er ihnen eine Gelegenheit zur Ermordung des 
Paulus verschaffe“ (Belser, Beiträge 134). Unter dem Schützenkorps — nach 
dem griechischen Text handelt es sich um Leute, die mit der rechten Hand greifen 
— haben wir Hilfstruppen zu verstehen. Zu ihrer Gattung gehörten nach Flav Jos 
Bell Iud 3,7,18 „arabische Bogenschützen, syrische Schleuderer und Steinwerfer“. 
Wenn von Reittieren (Plural!) gesprochen wird, welche für Paulus bereitgehalten 
werden sollen, so handelt es sich wohl nur um zwei. Das zweite diente dem Soldaten, 
dessen Obhut Paulus besonders anvertraut war. — Mit Recht schliesst Bisping 
Apg 367 aus dem Uebergang der direkten Rede in die indirekte, dass der Oberst 
den eigentlichen Zweck des Marsches, die militärische Ueberführung des Paulus, zu- 
nächst geheimgehalten habe. Dem einfachen Zuschauer mochte so der Gedanke kom- 
men, es handle sich bei dem Auszuge der Soldaten nur um eine militärische Uebung. 
Ein weiterer Grund, an den mitgeteilten Zahlen nicht zu zweifeln! — Der Statt- 
halter Felix verwaltete sein Amt von 52-60. Der Grund zu seiner Absetzung war 
die Misswirtschaft in seiner Verwaltung. Vgl. über seine Amtszeit Steinmann, 
Abfassungszeit des Gal 152—159. — In dem Schreiben des Obersten ist eine falsche 
Angabe enthalten: Nicht weil er erfuhr, ein römischer Bürger schwebe in Lebens- 
gefahr, griff er ein, sondern weil er sich vor den Folgen der unrechtmässig ver- 
hängten Geisselung des römischen Bürgers fürchtete, nahm er den Beiehl dazu 
zurück (Apg 22, 25—29). Der Offizier hat augenscheinlich die Absicht, seinen Fehler 
zu verschleiern und seinen Diensteifer möglichst herauszustreichen. Ist die Fälschung 
des Tatbestandes an dieser Stelle eine beabsichtigte, so ist damit von selbst gesagt, 
dass sie nicht von Lukas, sondern nur vom Verfasser des Briefes herrühren kann. 
Wenn dem aber so ist, dann fragt es sich, von wem hat Lukas die Kenntnis des 
amtlichen Schreibens? Höchstwahrscheinlich von Paulus. Denn es ist wohl anzu- 
nehmen, dass der Oberst seinen Gefangenen in den Brief eingeweiht hat, schon um 
möglichen Widersprüchen in der Darstellung des Apostels vorzubeugen. Paulus soll 
den Fehler des Oiffiziers nicht erwähnen. Im übrigen vgl. zu V. 28: 22,30 und zu 
V. 29: 6-9. Das Urteil des Obersten erinnert an das des Prokonsuls Gallio 18, 15. 
Nach dem oben Gesagten wird Klaudius Lysias erst nach erfolgter Ueberführung 
des Gefangenen nach Caesarea den Anklägern eröffnet haben, sie möchten sich 
vor dem Richterstuhle des Statthalters einfinden. — Die Entfernung von Jerusalem 
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_ daten Paulus und brachten ihn während der Nacht nach Antipatris. °?Am 
folgenden Tage liessen sie die Reiter mit ihm weiterziehen, während sie in 
die Kaserne zurückmarschierten. ®Als sie nun nach Caesarea gekommen 
waren und dem Statthalter den Brief abgegeben hatten, lieferten sie auch 
Paulus an ihn ab. °*Jener las (den Brief) und fragte ihn, aus welcher Provinz 
er sei. Als er erfuhr, aus Cilicien, °’gab er den Bescheid: ich werde dich ver- 
hören, wenn auch deine Ankläger zur Stelle sind. Zum Schluss befahl er, 
ihn im Prätorium des Herodes in Gewahrsam zu halten. 

24 "Nach fünf Tagen kam der Hohepriester Ananias mit einer Ab- 
ordnung von Aeltesten herab. Er brachte auch einen Mann namens Ter- 
tullus mit, der Rechtsanwalt war. Diese machten dem Statthalter wider 





bis Antipatris betrug 63 km, rund 12 Stunden, von hier bis Caesarea 39 km, rund 
8 Stunden. Antipatris war von Herodes d. Gr. nach seinem Vater Antipater benannt. 
Es war die nordwestliche Grenzstadt Judäas und lag an der Strasse zwischen 
Lydda und Caesarea. Es war also der gegebene Halteplatz vgl. Apg 21,16 und 
oben S. 183. Bei der weiten Entfernung der Stadt Antipatris von Jerusalem ist 
naturgemäss eine Ankunft daselbst „während der Nacht“ ausgeschlossen. Die 
Zeitangabe kann sich also nur auf die Abreise aus Jerusalem beziehen (vgl. 
Apg 17,10). Unter dem Schutze der Nacht war Paulus aus der hl. Stadt ge- 
bracht worden. Von Antipatris kehren die Soldaten mit der Schützentruppe nach 
Jerusalem zurück. Die äusserste Gefahr für das Leben des Apostels war vorüber. 
Er befand sich ausserhalb des altjüdischen Landes. 

Der Kritik ist vielfach die ganze Perikope von 23,12 an wegen ihrer „behaglich 
breiten Ausführung‘ anstössig. Indes dient gerade der Hinweis auf die als echt er- 
kannte, nicht minder umständlich erzählte Korneliusgeschichte (sieh oben S. 80—82 und 
83) dazu, diese Anstössigkeit als gegenstandslos erscheinen zu lassen. Zudem muss 
die Kritik selbst zugeben: „Freilich wird in der Quelle die Ueberführung des Paulus 
von Jer. nach Caes. und der Grund derselben mitgeteilt gewesen sein. Aber wahr- 
scheinlich (?!) war doch nur ganz kurz angegeben, der Tribun, der den Paulus 
am Tage nach der Verhaftung vor das Synedrium vorführen wollte (22, 30a), habe 
durch den Schwestersohn des P. erfahren, dass ein Mordanschlag gegen diesen 
geplant sei, und habe deshalb den P. unter starker Bedeckung zum Prokurator 
nach Caes. abführen lassen. Diese kurze Angabe malte der Verf. der Apg zu 
unserer Erzählung aus“ (Wendt, Apg 365 Anm.). 

B) Vor dem Statthalter 23,33—24,27. — Ueber Caesarea sieh oben 
S, 63 und 75. — Wenn Felix nach der Heimatsprovinz des Gefangenen fragt, so 
will er feststellen, ob Paulus aus einem imperatorischen oder senatorischen Ge- 
biete stammt. Vgl. zu dem Unterschiede oben S. 96. Cilicien war kaiserlich. 
Somit war das Gericht des kaiserlichen Statthalters zuständig. — Das Prätorium 
des Herodes war ein von Herodes d. Gr. in Caesarea erbauter Palast. Prätorium 
(Prätor!) hiessen die Zelte des obersten Feldherrn, dann die Residenz des Kaisers 
und weiter die Wohnungen der kaiserlichen Statthalter. Wir haben an ein weit- 
läufiges Gebäude etwa von der Art der Burg Antonia (sieh oben S. 186) zu denken. 
— Fünf Tage nach der Ankunft Pauli treffen die Ankläger ein. Es ist eine Ab- 
ordnung des Hohenrates, bestehend aus dem Hohenpriester Ananias (sieh oben 
S. 191f), einigen Ratsherren sowie dem Rechtsanwalt Tertullus, einem der Männer, 
„welche durch ihre griechische Beredsamkeit und ihre Kenntnis des römischen 
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Paulus Anzeige. ?Als er vorgeführt war, hob Tertullus mit folgender Klage- 
rede an: Hochmögender Felix! durch dich haben wir tiefen Frieden und 
durch deine Fürsorge besitzt dieses Volk (manche) Reformen. °Allzeit und 
überall erkennen wir das mit tiefer Dankbarkeit an. *Um dich nun nicht 
länger aufzuhalten, bitte ich dich, uns huldvoll in Kürze anzuhören. °Wir 
haben nämlich diesen Mann als eine Pest erfunden, als einen, der alle Juden 
auf dem weiten Erdrund in Bewegung und Aufruhr bringt. Er ist ein Führer 








Prozessverfahrens wie des römischen Rechts bei den Gerichtsverhandlungen vor 
römischen Behörden in der Provinz den eingeborenen Klägern oder Angeklagten 
zur Seite standen“ (Felten, Apg 423). 

Die Rede des Anklägers enthält folgende drei Punkte: 1. Paulus ist 
ein Verbrecher, der vom Gesetze abgefallen ist und nun die Juden in der ganzen 
Welt aufwiegelt 5a vgl. 21,28; 25,8. 2. Er ist ein Führer der Nazaräer 5b 25,8. 
3. Er ist bei dem Versuche ertappt, den Tempel zu entweihen 6a vgl. 21,28; 
25,8. — Der erste Punkt ist politisch nicht unbedenklich. Er enthielt den Vor- 
wurf politischer Umtriebe. Vgl. 16,20 und dazu oben S. 139 sowie 17,6 und 
dazu oben S. 144f. Der zweite legte dem Apostel das Majestätsverbrechen 
zur Last. Wieso? Weil Verstösse gegen die jüdischen Religionsvorschriften, in- 
sonderheit die Herbeiführung einer Spaltung innerhalb der Judenschaft vom Stand- 
punkt der römischen Justiz als Staatsverbrechen aufgefasst werden musste. (Sieh 
dazu Mommsen, Die Rechtsverhältnisse des Apostels Paulus in der Zeitschrift 
f. d. ntl Wissenschaft II [1901] 91). Wenn man dagegen einwenden möchte, dann 
hätte auch Gallio in Korinth den Apostel verhören müssen (Apg 18, 12-17), so 
übersieht man, dass Caesarea nicht wie Korinth in der Diaspora, sondern noch 
im Judenland und also im Gerichtsbezirk des Synedriums lag. Der dritte Punkt 
bezieht sich auf die angebliche Mitnahme des Heiden Trophimus in einen der 
inneren Tempelvorhöfe (sieh oben zu 21,27ff auf S. 185). Aus alledem erhellt, 
dass es wuchtige Anklagen waren, die man gegen Paulus vorbrachte. — Man hat 
die Rede des Tertullus auf eine schriftliche Vorlage zurückführen wollen; indes 
genügt die Auskunft, dass Lukas Ohrenzeuge gewesen ist (vgl. Apg 27,1 mit 
21,18) und sie im Auszuge mitgeteilt hat. Nun zu den Einzelheiten! 

Die Eingangsworte der Rede des Tertullus erhalten durch die Tatsache ihre 
Beleuchtung, dass die Juden nichts Eiligeres zu tun hatten, als den Felix nach seiner 
Abberufung in Rom in aller Form wegen seiner Schandtaten zu verklagen (Ant 20,8,9). 
Tacitus nennt Felix einen Mann, der „das königliche Recht mit sklavischer Gesinnung 
ausübte“ (Hist 5,9; Ann 12,54). Indes lag der Schmeichelei des Advokaten insofern 
ein richtiger Kern zugrunde, als Felix gegen das Räuberunwesen kräftig ein- 
geschritten war und den Räuberhauptmann Eleazar gefangen nach Rom geschickt 
hatte (Ant 20,8,5 vgl. Bell Iud 2,13,2). Es sei auch noch an die Niederwerfung 
des Aegypters (Apg 21,38 oben S. 186f) erinnert. Wie wenig übrigens dem Felix 
der Ehrentitel pacator provinciae (Beruhiger oder Friedensstifter der Provinz) zu- 
kam, lehrt die Schilderung des Flav Jos über die Lage der Dinge beim Weg- 
gang des Statthalters. „Bei seiner Ankunft in Judäa fand Festus (der unmittel- 
bare Nachfolger des Felix) das Land in stetem Schrecken vor den Meuchel- 
mördern, die allenthalben die Flecken und Dörfer anzündeten und plünderten“ 
(Ant 20,8,10). — Zu dem Ausdruck „Pest“ = bösartiger oder verderblicher 
Mensch vgl. 1 Makk 15,21. „Die Sekte der Nazaräer“ ist eine verächtliche Be- 
zeichnung für die Christen (sieh oben S. 85). Jesus von Nazaret ist schon durch 
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der Nazaräersekte °und hat den Versuch gemacht, das Heiligtum zu schän- 
den. Deswegen bemächtigten wir uns seiner. °Wenn du ihn verhörst, 
hast du die Möglichkeit, über all das nähere Auskunft zu erhalten, wessen 
wir ihn anklagen. °Es fielen aber auch die Juden mit der Versicherung 
ein, dass sich dieses so verhalte. 'Darauf hielt Paulus, vom Statthalter 


seine Herkunft in ihren Augen zum falschen Messias gestempeli vgl. Jo 1,46; 
7,411,52. — Zwischen V. 6 und 8 haben eine Anzahl von Handschriften die Worte: 
(deswegen bemächtigten wir uns seiner) „und wollten ihn nach unserem Gesetz 
richten. Aber der Oberst Lysias kam mit grosser Macht dazu und entführte ihn 
unseren Händen und befahl, dass seine Ankläger vor dich kämen“ (Belser, Apg 
291). Dieser Lesart widerspricht aber die überwiegende Mehrheit der ältesten 
und besten Textzeugen. Sie ist zudem gar nicht einmal übereinstimmend über- 
liefert. Der ausschlaggebende Grund gegen sie liegt indes in folgendem. Bei 
Annahme ihrer Echtheit würde der Rechtsanwalt den Richter auf die Aussage des 
Obersten Lysias verweisen. Ganz abgesehen davon, dass von diesem Manne 
bereits das Begleitschreiben (23, 26 ff) vorlag, was konnte er denn zur Sache der 
klagenden Partei aussagen? Er ist ja selbst nicht daraus klug geworden, was 
die Juden gegen Paulus eigentlich hatten (22,30; 23,28). Das Einzige, was er 
sagen konnte, war, es handle sich um Gesetzesstreitigkeiten 23,28. Dazu kam, 
dass er die Juden mit der Ueberführung des Gefangenen nach Caesarea über- 
listet hatte 23,20—24. Eine Unterstützung ihrer Anklagen konnten sie von dem 
römischen Offizier schwerlich erwarten. Weiter! Paulus nimmt in seiner Ver- 
teidigungsrede mit keiner Silbe auf Klaudius Lysias Bezug. Endlich verweist der 
Statthalter selbst die Kläger auf die Notwendigkeit, dass man erst die Ankunft des 
Obersten abwarten müsse (V. 22). Hätte der Anwalt und die von ihm vertretene 
Partei tatsächlich die Aussage des Offiziers verlangt, so wäre damit die Gerichts- 
szene sofort zu Ende gewesen. Anderseits wird es bei Annahme der Unechtheit 
der Stelle verständlich, dass Paulus vom Statthalter zum Reden aufgefordert wird. 
Der Angeklagte ist den Zeugen gegenübergestellt. Man darf also gespannt sein, 
wie er sich ihren Aussagen gegenüber verhält. Selbstverständlich nimmt der An- 
walt den Mund recht voli, wenn er dem Statthalter nahelegt: Frage nur den An- 
geklagten, und du sollst sehen, er kann die gegen ihn vorgebrachten Anschuldigungen 
nicht entkräften. Das ist aber kein Unsinn, sondern auch ein heute noch beliebter 
Kunstgriff. Demnach wird das Urteil Bispings über die fraglichen Worte als zu 
Recht bestehend anerkannt werden müssen: „... sie sind ohne Zweifel nicht ur- 
sprünglich, sondern zur Vervollständigung der Erzählung des Redners aus 21,32; 
23, 27,30 eingeschoben“ (Apg 373). — 

Die Verteidigungsrede Pauli geht genau auf die Klagepunkte ein. 
Der erste Teil (10-13) widerlegt die Anklage auf Abfall vom Gesetze in Ver- 
bindung mit Aufruhr, der zweite (14—16) die Beschuldigung des Staatsverbrechens, 
der dritte (17—21) die Behauptung der Tempelschändung. Die Widerlegung des 
ersten Klagepunktes erfolgt 1. durch Angabe der Kürze seines Aufenthalts im 
Judenland, 2. durch Mitteilung des Zwecks seiner Reise nach Jerusalem: es handelt 
sich um eine Wallfahrt, 3. durch genaue Schilderung der Einzelheiten seines Be- 
suchs in der hl. Stadt. Die Widerlegung des zweiten Klagepunkies geschieht 
durch den Nachweis, dass das Christentum keine „verbotene Religion“, also keine 
religio illicita sei, sondern auf dem Judentum fusse, mit ihm die hl. Schriften und 
die darin enthaltenen Lehren gemeinsam habe. Das Christentum ist demnach 
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durch einen Wink dazu aufgefordert, seine Gegenrede: Ich weiss, dass 
du seit vielen Jahren Richter über dies Volk bist. Darum verteidige ich 
guten Muts meine Sache. "Du kannst genau feststellen, dass nicht mehr 
als zwölf Tage verflossen sind, seitdem ich meine Wallfahrt nach Jerusalem 
antrat. "Und sie haben nicht gefunden, dass ich mit irgend jemand eine Aus- 
einandersetzung gehabt oder gar ein Volksgedränge veranlasst hätte, weder 
im Heiligtum noch in den Synagogen oder in der Stadt. "*Und sie sind auch 





weiter nichts als die Erfüllung oder Ablösung des Judentums. Die Widerlegung 
des dritten Klagepunktes wird in der Weise geboten, dass Paulus sagt, nur 
in heiliger Absicht und zu heiligen Zwecken habe er den Tempel betreten. Die 
anwesenden Kläger könnten überhaupt nichts gegen ihn vorbringen; die es viel- 
leicht könnten, wären Juden aus Asien, und die seien nicht erschienen. Was die 
anwesenden Kläger gegen ihn anführen könnten, sei schlimmstenfalls die Lehre 
von der Auferstehung von den Toten, und diese habe er nachgewiesenermassen 
mit dem sonstigen Judentum gemein. Zu den Einzelheiten! — 
10 Aehnlich wie Tertullus beginnt Paulus seine Rede mit einer Höflichkeit gegen 
den Statthalter. Die langjährige Erfahrung, die sich Felix in seiner richterlichen 
Tätigkeit im Judenland gesammelt hat — als Paulus vor ihm stand, war er bereits‘ 
sechs Jahre Statthalter —, gibt dem Angeklagten das Vertrauen, dass der Richter 
gerechtes Gericht halten wird. Felix kennt die Juden und ihre Eigenart. — 
Die zwölf Tage scheinen eine blosse Zusammenrechnung der 21,27 genannten 
sieben Tage (sieh oben S. 185) und der in V. 1 genannten fünf Tage zu sein, 
oder aber man muss annehmen, Paulus rechne die Tage der Haft in Caesarea 
nicht mit. Das konnte er um so leichter, als diese Zeit für die Verhandlung 
gar nicht in Betracht kam. Man verstände sonst nicht, was die Zeitangabe 
in V.1 soll. Paulus hat für die Reise von Jerusalem nach Caesarea zwei Tage 
gebraucht (sieh oben S. 196f zu 23,31f). Fünf Tage nach ihm treffen die Ankläger 
ein. Diese fünf Tage führen in jedem Falle über die Frist der zwölf Tage hinaus. 
Das lehrt folgendes Rechenexempel: 1. Tag: Ankunft in Jerusalem 21,17. — 
2. Tag: Besuch bei Jakobus 21,18—25. —- 3.—9. Tag: Das Nasiräat, die Warte- 
zeit und Gefangennahme 21, 26—22,29. — 10. Tag: Paulus vor dem Hohen Rat 
22,30—23, 11. — 11. Tag: Die Verschwörung der Juden und Abführung des 
Gefangenen aus Jerusalem 23,12—30. — 12. Tag: Ankunft in Antipatris und 
Caesarea. — In der Angabe des Zweckes der paulinischen Wallfahrt nach Jerusalem 
sieht die Kritik eine Verhüllung des wirklichen Sachverhalts. In Wirklichkeit 
sei Paulus nach der hl. Stadt gegangen, „um die Kollekte der Heidenchristen an 
die Urgemeinde zu überbringen (Röm 15,25 ff)“. (Wendt 374.) Aus dem zu 20,22 
Gesagten (oben S. 177f) erkennt man leicht, dass Kollektenüberbringung und Anbetung 
an hl. Stätte denselben Zweck verfolgten, die Judenchristen zu gewinnen. Das 
eine war mit dem andern verbunden, das eine mit dem andern von selbst 
gegeben. Wenn der Verfasser der Apg aus apologetischer Absicht den Apostel 
die „Kultusleistung“ als Zweck seiner Reise hätte hinstellen lassen, um nämlich 
die Verkehrtheit der jüdischen Anklagen zu zeigen, so hätte er dieses Ziel noch 
besser erreicht durch eine Angabe über die Kollektenüberbringung. Was gab es 
denn Unverfänglicheres, als für die Armen milde Gaben zu übermitteln? Uebrigens 
stehen V.17 beide Zwecke friedlich nebeneinander, ein Beweis dafür, dass es 
dem hl. Paulus nicht um eine Verschleierung des wahren Sachverhalts zu tun 
ı2t war. — Zu V. 12f vel. 21,27f mit V. 19. „Aus Mangel an Zeugen musste die Anklage 
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gar nicht in der Lage, den Beweis für ihre augenblicklichen Anklagen zu 
führen. **Dieses allerdings bekenne ich dir: ich diene dem Gott unserer 
Väter entsprechend der Lehre, die sie eine Sekte nennen. Ich glaube an 
alles, was im Gesetz und in den Propheten geschrieben steht. "’Demzu- 
folge habe ich die Hoffnung auf Gott, welche auch diese hegen, dass 
es dereinst eine Auferstehung von Gerechten und Ungerechten gibt. 
“Deswegen mein Streben, zu jeder Zeit ein reines Gewissen vor Gott und 
den Menschen zu haben. '"Nach Verlauf von mehreren Jahren kam ich nun 
(nach Jerusalem), um meinem Volk Almosen, (für mich aber) Opfer dar- 
zubringen. '*Bei dieser Gelegenheit trafen sie mich als einen, der sich der 
Weihe unterzogen hatte, im Heiligtum, ohne Volksgetümmel, ohne Lärm, 
Indes waren einige Juden aus Asien da. *’Diese hätten vor dir erscheinen 
und Klage erheben müssen, falls sie etwas gegen mich haben sollten. Oder 
diese selbst mögen sagen, was für ein Unrecht sie an mir entdeckten, als 
ich vor dem Hohen Rate stand. ?'Vielleicht ist es dieses eine Wort, welches 





auf Unruhestiftung von vornherein abgewiesen werden“ (Felten 428). — In der 
Angabe des Apostels, nach wie vor auf dem Boden des Judentums zu stehen, 
hat man eine „Zweideutigkeit‘‘ gesehen. Man vergisst aber, dass Paulus einerseits 
ausdrücklich die christliche Form seiner Gottesverehrung zugibt, dass er 
anderseits den Nachweis führt, das Christentum sei die Erfüllung des Judentums 
(vgl. Gal 3,7—29; Lk 16,16). Wer in Jesus die Erfüllung des atl Gesetzes sieht, 
wird sich über diese Art der Beweisführung nicht wundern können, um so weniger, 
als auch die Kritik anerkennt, dass der paulinische Standpunkt der „der ältesten 
Christengemeinde“ gewesen ist (H. Holtzmann 141). — Die Zeitangabe „nach 
mehreren Jahren“ bezieht sich auf den letzten Besuch in Jerusalem (18,22). Zu 
der Fürsorge des Paulus für die Jerusalemer Armen vgl. Gal 2,10; Röm. 15,25; 
1 Kor 16,1-4; 2 Kor 8; 9. Zum Ganzen sieh oben 21,27—31. Auch in der 
Betonung, die milden Gaben habe Paulus für „sein“ Volk gesammelt, sieht man 
eine Ungenauigkeit, „welche eine gewisse Irreleitung des Urteils des Felix zu- 
gunsten des Paulus bedingt“ (Wendt 376). Die Sammlung habe den armen 
Christen gegolten. Das ist gewiss richtig, aber diese Christen waren doch 
geborene Juden, rechneten sich zum jüdischen Volk, wie es auch Paulus tat 
(Röm 9,2f). Deswegen kam die Unterstützung dem Volk des Paulus zugute. 
Was aber die Irreleitung des Urteils des Felix betrifft, so hatte der Apostel 
seinen christlichen Glauben bereits mit aller Entschiedenheit betont (V.14). 

Zu V. 20f vgl. 23, 1—10, 281. 

Was haben wir von der Rede des Be zu halten? Man wird darin der 
Kritik recht geben können, dass sich die ganze Rede als eine Apologie des 
Christentums vor der römischen Staatsmacht kennzeichnet. „Paulus steht auf 
dem Boden des geschichtlichen Judentums, wird gleichwohl wegen dogmatischer 
Differenzen von den Juden fanatisch verfolgt, kann sich aber im übrigen als 
bürgerlich durchaus unbescholten und politisch harmlos ausweisen“ (Holtzmann, 
142). Man wird ihr aber darin nicht folgen können, dass die Rede lediglich eine 
„Komposition des Verfassers der Apg“ sei. Denn gerade die von der Kritik 
hervorgehobenen Schwierigkeiten sind, wie dargetan, nicht unüberwindlich. Sie 
finden ihre Erledigung teils durch die Gesamtauffassung des Paulus von Wallfahrt 
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ich in ihrer Mitte mit starker Betonung aussprach: Wegen (der Lehre von) 
der Auferstehung von den Toten stehe ich vor euch heute vor Gericht. 
”Darauf vertagte Felix ihre Sache. Ueber die (in Frage stehende) Lehre 
war er nämlich wohl unterrichtet. Und so vertröstete er sie: Wenn der 
Oberst Lysias herabkommt, will ich eure Sache entscheiden. *®Dem Haupt- 
mann befahl er, (den Gefangenen) in leichter Haft zu halten und keinen seiner 
(Freunde) an Dienstleistungen zu hindern. **Nach einigen Tagen kam nun 
Felix mit seiner Gemahlin Drusilla. Sie war eine Jüdin. Er liess Paulus 
vorführen und hörte ihn über den Glauben an Christus Jesus. Als er 
aber von Gerechtigkeit, Enthaltsamkeit und vom zukünftigen Gericht sprach, 
geriet Felix in Furcht und meinte: Für diesmal geh! Wenn ich (wieder) 





und Kollekte, Christentum und Judentum, teils durch die augenblickliche Lage, 


welche eine Entkräftung bestimmter Anklagen, nicht aber eine Unterweisung über 
die Gegensätze zwischen jüdischer und christlicher Lehre erforderte. Wie Lukas 
die Rede des Tertullus nur im Auszuge mitgeteilt hat, so wird er es auch bei der 
Rede des Paulus getan haben. 

Felix vertagt die Verhandlung. Auffällig ist die Bemerkung, er sei über 
die christliche Religion näher unterrichtet gewesen. Unmöglich ist das nicht. In 
Caesarea lebte Philippus 8,40; 21,8,9. Hier war der Hauptmann Kornelius Christ 
geworden 10,48. Vgl. auch oben S.78 zu 10,37. Felix mochte wissen, dass 
Paulus durch seine Messiaspredigt den Hass der Juden erregt hatte. — Die 
custodia militaris, in bezug auf ihre Milde etwa, unserer Festungshaft vergleichbar, 
schloss den Besuch von Angehörigen, Freunden oder Schülern nicht aus. Als 
solche kommen in Betracht der Diakon Philippus, der Mazedonier Aristarch, 
Lukas 27,1f und Timotheus (Phil 2,19 ff), überhaupt die 20,4 genannten Reise- 
gefährten, soweit sie nicht in die Heimat zurückgekehrt sind. Die Fesselung blieb 
auch hier bestehen vgl. V. 27. — Drusilla, die Gemahlin des Statthalters Felix, war die 
Tochter Agrippas I (sieh oben S.88) und wurde im zarten Alter von sechs Jahren 
von ihrem Vater mit Epiphanes, dem Sohne des Königs Antiochus v. Kommagene 
verlobt (Ant 19,9,1). Die Verlobung ging zurück, weil der Bräutigam sich nicht 
der Beschneidung unterwerfen wollte (Ant 20,7,1). Drusilla wurde dann, etwa 
14 Jahre alt, von ihrem Bruder Agrippa II mit Azizus von Emesa verheiratet 
(Ant 20,7,1). Als verheiratete Frau ward sie dem Felix bekannt. Dieser ent- 
brannte in heisser Leidenschaft zu der schönen Jüdin und verleitete sie mit Hilfe 
des jüdischen Magiers Simon aus Cypern zum Ehebruch (Ant 20,7, 2, vel. dazu 
oben S.97 und 61). Aus dieser ehebrecherischen Verbindung ging ein Sohn, 
Agrippa mit Namen, hervor, der mit seiner Mutter (oder seiner Gemahlin) bei 
einem Ausbruch des Vesuvs zur Zeit des Kaisers Titus umkam. Es scheint, dass 
diese Frau aus Neugierde den Wunsch äusserte, Paulus zu hören (Belser, Bei- 
träge 137). — Die Furcht des Statthalters bei der Predigt des Paulus wird voll 
begreiflich, wenn wir einen Blick in sein Privatleben werfen. Er hat drei Frauen 
gehabt, welche sämtlich aus königlichem Blute waren. Die eben geschilderte Art 
aber, wie er zu seiner dritten Frau, Drusilla, kam, erinnert an das Wort des Taecitus 
(Hist 5,9) von der Lüsternheit dieser Sklavenseele und gibt der Predigt des 
Apostels über die Keuschheit und das künftige Gericht ihre volle Berechtigung. 
Da die Ehe einer Jüdin mit einem Heiden eine schwere Verletzung des Gesetzes 
war, so wird Drusilla wegen dieser Predigt den Paulus bitter gehasst haben. — 
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einmal Zeit haben werde, will ich dich rufen lassen. Er gab sich zugleich 
der Hoffnung hin, ihm werde von Paulus Geld gegeben werden. Deswegen 
liess er ihn auch häufiger zu Unterredungen kommen. ?’Als aber zwei 
Jahre herum waren, erhielt Felix einen Nachfolger in Porcius Festus. Und 
weil Felix sich die Juden zu Dank verpflichten wollte, liess er den Paulus 
gefangen zurück. 








Die schonende Behandlung, welche Felix dem Gefangenen zuteil werden liess, die 
Hoffnung des Statthalters auf Geld, und naturgemäss nicht wenig Geld, die erfolg- 
reiche Berufung des Paulus an den Kaiser (cap. 25) bringt Ramsay damit in 
Zusammenhang, dass der Apostel nicht arm gewesen sei. Er habe von seinem 
väterlichen Erbe gezehrt (bei Groschke 255). Es fragt sich aber, ob der Statthalter 
nicht vielmehr auf die Sammlungen der Freunde und Anhänger des Paulus rechnete. 
Mit Recht ist auf die Genugtuung hingewiesen, die der Verfasser der Apg darüber 
empfunden habe, „dass der hohe römische Beamte am Verkehr mit dem interessanten 
Gefangenen Freude hatte. Man wird unwillkürlich an das Verhältnis erinnert 
zwischen Johannes dem Täufer und Herodes (Mk 6,20)“ (Knopf 648). — Nach 
zweijähriger Haft trat in der Statthalterschaft ein Wechsel ein. Felix wurde 
abberufen und durch Porcius Festus ersetzt. Nach der kurzen Bemerkung des 
Flav Jos, Bell Iud 2,14,1 muss Festus im Gegensatz zu Felix ein durchaus ehren- 
werter Beamter gewesen sein. 

Die Angabe über den Prokuratorenwechsel des Felix und Festus ist 
das letzte zuverlässige Mittel, um die Chronologie im Leben Pauli weiterzu- 
führen. Die Abberufung des Felix ist sicherlich vor dem Tode seines in Rom einfluss- 
reichen Bruders Pallas, d. h. vor dem Jahre 62, am wahrscheinlichsten nach dem 
Tode seines Gönners, des Statthalters Quadratus von Syrien, im Jahre 60 erfolgt. Auf 
dieses Jahr kommt man notgedrungen, wenn man vom Amtsantritt des Albinus, 
des zweitnächsten Nachfolgers des Felix im Prokuratorenamt, rückwärts rechnet. 
Albinus übernahm die Statthalterschaft im Jahre 62. Sein Amtsvorgänger aber 
war Festus.. Nach allem, was uns Flav Jos von seiner Amtsführung berichtet 
(Ant 20,8,10f; 20,9,1; Bell Iud 2,14,1), kann er höchstens zwei Jahre an der 
Spitze der Verwaltung gestanden haben. Somit ergibt sich von selbst das Jahr 60 
als Zeit der Abberufung des Felix. Die Jahre 58—60 sind also die Jahre der 
Gefangenschaft Pauli in Caesarea.. Wie wir hören werden, wurde Paulus bald 
nach der Uebernahme der Geschäfte durch Festus nach Rom gesandt. (Stein- 
mann, Abfassungszeit des Gal 158f.) Von hier aus ergibt sich folgende Rechnung. 
Als letztes zuverlässiges Datum hatten wir den anderthalbjährigen Aufenthalt des 
Apostels zu Korinth vom Frühjahr 52 bis Herbst 53 bestimmt (sieh oben S. 157f). 
Von Korinth aus reiste Paulus zu Schiff nach Syrien, stattete Ephesus einen 
kurzen Besuch ab, ging nach Caesarea und Jerusalem (18,21) und kehrte dann 
für einige Zeit nach Antiochien zurück. So mochte das erste Viertel des Jahres 54 
vorüber sein, als Paulus wiederum zum Wanderstab griff. Der Weg führte ihn 
durch Galatien und Phrygien nach Ephesus. Hier blieb er drei Jahre (vgl. oben 
S. 167 zu Apg 19,10), also von Mitte 54 bis Mitte 57. Danach zog er weiter nach 
Mazedonien, missionierte nach Röm 15,19 auch noch Illyrien und ging dann nach 
Korinth. Die drei Monate, welche er hier verlebte, fallen in den Winter 57/58 
(vgl. oben S. 174 zu 20,3). Von hier aus wollte er sich nach Jerusalem begeben. 
Allein der Juden wegen, die ihm die Benutzung eines Schiffes unmöglich machten, 
war er gezwungen, zunächst den Landweg einzuschlagen. So kam er nach 
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25 "Als nun Festus die (Verwaltung der) Provinz übernommen hatte, 
reiste er drei Tage darauf von Caesarea nach Jerusalem. °Hier erstatteten 
ihm die Hohenpriester und ersten Männer der Juden Anzeige gegen Paulus. 
Sie baten °ihn dringend um die gegen jenen gerichtete Vergünstigung, er 
möge ihn nach Jerusalem kommen lassen. Sie wollten ihm (nämlich) eine 
Falle stellen, um ihn auf dem Wege zu ermorden. “Festus gab zur Ant- 
wort, Paulus werde in Caesarea in Gewahrsam gehalten, er selbst aber 
bald abreisen. °Darum, so fuhr er fort, mögen diejenigen unter euch, welche 
die erforderliche Amtsgewalt besitzen, mit hinabziehen und den Mann, falls 





Philippi, von wo er nach der Osteroktav die Reise nach Jerusalem antrat. Seinen 
Plan, das Pfingstfest in Jerusalem zu feiern (20,16), wird er verwirklicht haben 
(vgl. oben S. 181 zu 21,4-—-10). Somit begann die zweijährige Gefangenschaft des 
Paulus in Jerusalem-Caesarea nach dem Pfingstfest des Jahres 58. 


3. Die Appellationan denKaiser 25,1-26,32. — a) Paulus vor 
Festus 25,1—12. — Festus beweist den Juden Entgegenkommen. Schon bald 
nach seiner Ankunft: in der Provinz macht er der tatsächlichen Hauptstadt des 
Landes, Jerusalem, einen Besuch. Er will die Fehler seines Vorgängers (sieh oben 
S. 198 zu 24,2f) wieder gut machen, Land und Leute kennen lernen und nach 
dem Rechten sehen. Unter Felix hatte sich gerade bei den hohepriesterlichen 
Familien das Faustrecht sehr entwickelt. Eine talmudische Tradition berichtet 
darüber: „Weh mir ob des Hauses Boethos’, weh mir ob ihres Spiesses! 
Weh mir ob des Hauses Katharos’, weh mir ob ihrer Feder! Weh mir ob 
des Hauses Hanan’s, weh mir ob ihres Schlangengezisches! Weh mir ob des 
Hauses Ismaels ben Phabi, weh mir ob ihrer Faust! Sie sind Hohepriester, 
ihre Söhne Schatzmeister, ihre Schwiegersöhne Tempelaufseher, und ihre Knechte 
schlagen das Volk mit Stöcken!“ (Geiger bei Schürer, Geschichte I 576 
Anm. 35.). Daneben ging das Wühlen der antirömischen Partei. Ueber die Ent- 
fernung Jerusalems von Caesarea sieh oben S. 196f zu 23,31f. — Hoherpriester 
war damals Ismael, der Sohn des Phiabi (Ant 20,8,11), eine Kreatur Agrippas Il. 
Er gehörte zur eben erwähnten Familie Phiabi (Phabi). Zu dem Plural „die 
Hohenpriester“ vgl. das zu 4,6 Gesagte S. 35. Unter „den ersten Männern“ der 
Juden haben wir nach V. 15 die Aeltesten, also die Ratsherren zu verstehen. 
Vgl. Lk 19,47. Im Gegensatz zu 24,1 wird hier der gesamte Hohe Rat ge- 
meint sein. Durch seinen Strafantrag wird das 24,22 vertagte Verfahren wieder 
aufgenommen. — Wenn hier eine Ueberführung des Gefangenen, V. 15 aber 
seine Verurteilung verlangt wird, so liegt kein Widerspruch vor. Auch die 
Ueberführung geschah zum Zwecke der Verurteilung. — Der Mordanschlag ist 
dem von 23,13ff ähnlich. Die Leidenschaft war nicht verschwunden, sondern 
grösser geworden. Und gerade unter den gegenwärtigen, von Felix verschuldeten 
Verhältnissen (vgl. 24,2f oben S. 198) bot der Anschlag Aussicht auf Erfolg. „Die 
Antwort des römischen Beamten (V. 4f) verbindet sehr geschickt einen höflichen, 
versöhnlichen Ton mit strammer Entschlossenheit. Paulus ist, so können wir 
seine Worte umschreiben, nun einmal nach Caesarea überführt worden, an den 
ordentlichen Sitz meines Gerichts, und dabei hat es zu bleiben. Eine Verurteilung 
ist nach römischer Gerichtspraxis ohne Konfrontierung von Kläger und Ange- 
klagten nicht zulässig (V. 16). In Jerusalem ist diese aber ausgeschlossen wegen 
meiner baldigen Abreise, welche es unmöglich macht, den Gefangenen inzwischen 
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an ihm etwas Ungehöriges ist, verklagen. °Nach einem höchstens acht- 
oder zehntägigen Aufenthalt bei ihnen reiste er nach Caesarea zurück. Am 
Tage darauf bestieg er den Richterstuhl und liess Paulus vorführen. ?”Als 
er erschienen war, stellten sich die Juden, welche von Jerusalem herab- 
gekommen waren, im Kreise um ihn herum und brachten viele und schwere 
Anklagen gegen ihn vor. Sie konnten sie aber nicht beweisen, ®während 
Paulus in seiner Verteidigung ausführte: Ich habe mich weder gegen das 
Gesetz der Juden noch gegen das Heiligtum noch gegen den Kaiser ver- 
fehlt. °Da sich aber Festus die Juden zu Dank verpflichten wollte, so 
richtete er an Paulus die Frage: Willst du nach Jerusalem hinaufgehen 
und dich dort über diese Dinge in meinem Beisein richten lassen? "Paulus 





herbeizuführen. Aus demselben Grund bedeutet aber diese meine abschlägige Ant- 
wort keinen Aufschub der Verhandlungen. Festus schliesst mit einer aus jedem 
der beiden Gründe sich ergebenden Folgerung, indem er die Kläger einlädt, ihm nach 
Caesarea zu folgen.“ Sieh Holzmeister, Der hl. Paulus vor dem Richterstuhle 
des Festus (Zeitschrift für k. Theol. XXXVI [1912] 489-511 742--783) 505f. — 
„Diejenigen unter euch, welche die erforderliche Amtsgewalt besitzen“: Der frisch 
angekommene Festus verfügt noch nicht über die jüdischen Fachausdrücke, Doch 
vgl. Bell Iud 2,16,2. — Da der Einladung des Statthalters von den Klägern d. h. 
wohl von einer Abordnung des Gesamthohenrates vgl. 24,1 Folge geleistet 
wird, so kann die Verhandlung unverzüglich aufgenommen werden. — Die An- 
klagen der Juden sind aus 21,28; 24,5f (sieh oben S. 198); 24,12—21; 25,8 be- 
kannt. Sie lauten auf Abfall vom Gesetz in Verbindung mit politischen Umtrieben, 
Maijestätsverbrechen, Tempelschändung. Sie können nicht bewiesen werden vgl. 
24,11—21 (oben S. 199f). — Die Verteidigung des Apostels ist von Erfolg gewesen 
vgl. V. 18-20. Hiernach hat der Statthalter erkannt, dass die politische Anklage 
unberechtigt, die Tempelschändung nicht erwiesen sei, folglich nur der Streit um 
das Gesetz übrig bleibe. Da er nun nach dem früher Gesagten (S. 198) nicht wie 
Gallio die ganze Frage von seinem Gericht einfach abweisen, selbst aber nichts 
zur Sache beitragen konnte, so blieb ihm kein anderer Ausweg, als den Juden 
von den Juden in diesem Punkte richten zu lassen. Damit griff er zwar den vorhin 
abgelehnten Vorschlag des Hohenrates (V. 3) wieder auf; indes will er ja auch 
den Juden gefällig sein. Vor allem aber sieht er unter den gegebenen Verhält- 
nissen keinen anderen Ausweg, die Sache zum Abschluss zu bringen. Paulus 
behauptet, auch gegen das Gesetz der Juden nicht verstossen zu haben. „Begierig 
ergreift der Vorsitzende dies Wort. Wie — so können wir seine Worte um- 
schreiben — du machst auf volle Unschuld Anspruch, du willst auch deinem väter- 
lichen Gesetze gegenüber für unbescholten gelten? Gut, wir wollen sehen. Ich 
veranstalte ein rein religiöses Gericht; wir gehen nach Jerusalem, dort findest du 
die Gelegenheit, deiner Behörde gegenüber, vor den berufenen Erklärern deines 
Gesetzes in meinem Beisein deine Unschuld zu verteidigen“ (Holzmeister, 
a. a. O. 747). Da Festus den hl. Paulus als römischen Bürger ausdrücklich um 
seine Einwilligung in seinen Vorschlag der Gerichtsveränderung fragt, kann von 
einer Verletzung des: römischen Bürgerrechts keine Rede sein. — Paulus lehnt den 
Vorschlag ab. Bereits der frühere Mordplan seiner Feinde musste ihn bedenklich 
machen. Sodann wäre er selbst mit einem gar nicht zu erwartenden Freispruch 
keineswegs vor den Dolchen seiner Gegner sicher gewesen. Endlich aber wäre 
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entgegnete: Ich stehe vor dem Richterstuhl des Kaisers. Hier muss ich 
gerichtet werden. Gegen die Juden habe ich kein Unrecht getan, wie du 
selbst ganz genau weisst. "Wenn ich aber im Unrecht bin und etwas getan 
habe, was den Tod verdient, so weigere ich mich nicht zu sterben. Wenn 
aber an den Anklagen, welche diese gegen mich vorbringen, nichts ist, dann 
darf mich kein Mensch ihnen aus Gefälligkeit verschenken. Ich lege Be- 





mit dem wohl zu erwartenden Schuldig sein Leben ein für allemal verwirkt ge- 
wesen. Wenn Festus unter Zustimmung Pauli das Gericht den Juden übertragen 
hätte, wäre einzig und allein der Hoherat zuständig gewesen. Das jüdische Recht 
kennt keine Berufung an den Kaiser. Wie Paulus die Ablehnung des Vorschlages 
des Festus juristisch begründet, ist tadellos. Vgl. den römischen Rechtsgrundsatz 
bei Ulpian: die Taten und Handlungen des kaiserlichen Statthalters gelten als die 
Taten und Handlungen des Kaisers selbst (Digesta 1,19, 1). — Die folgenden Worte 
des Apostels umschreibtt Holzmeister in dieser Weise: „Du, o Festus, 
kannst aus meiner soeben gegebenen Darlegung den Fall vollkommen entscheiden, 
du musst klar meine volle Unschuld einsehen und hast dann die Verpflichtung, 
mit deiner richterlichen Entscheidung nicht länger zu warten. Du willst es nicht, 
du zögerst, mich freizusprechen, du fürchtest meine Ankläger und willst ihnen 
entgegenkommen. Gut, dann nehme ich ruhig alle Verantwortung auf mich, ich 
stelle mich getrost dem Kaisergericht. Und wenn ich dort sterben muss, dann 
ist es für meinen Glauben, und ich falle nicht als Opfer eines Justizmordes. Ich 
gehöre absolut nicht vors Judengericht; vor deinem Richterstuhl kann ich mein 
Recht nicht erhalten, und darum rufe ich das Kaisergericht an; sonst bleibt mir 
nichts übrig“ (a. a. O. 765). 

Eine Frage drängt sich hier von selbst auf: Warum legt Paulus in 
diesem Augenblick Berufung ein, warum begnügt er sich nicht mit einer ent- 
schiedenen Ablehnung des von Festus gemachten Vorschlages? Was zu- 
nächst die Berufungsformel angeht, so ist sie die im römischen Recht ge- 
bräuchliche. Ulpian teilt den römischen Rechtsgrundsatz mit: Wenn jemand bei 
einer Verhandlung Berufung einlegen will, so genügt das Wort: ich appelliere 
(Digesta 49,1,2). Die Berufungsart ist insofern von der unsrigen ver- 
schieden, als sie nicht den Richterspruch als schon erfolgt voraussetzt und diesen 
unwirksam zu machen sucht. Hiervon sagt Mommsen: „... ich zweifle nicht, 
dass in der früheren Kaiserzeit also verfahren und der Bericht in allem wesent- 
lichen historisch korrekt ist“ (Rechtsverhältnisse 9). Die Wirkung der 
Appellation war eine doppelte: Sie verhinderte nicht nur die Verurteilung, sondern 
auch die Freisprechung des Angeklagten vgl. 26,32. Wenn nun Paulus hier Be- 


rufung einlegt, so scheint die Befürchtung bei ihm massgebend gewesen zu sein, 
‘der Statthalter würde ihn auch gegen seinen Willen vor den Hohen Rat stellen. 


Wir hörten zwar, dass der Apostel gegen die Veränderung des Gerichts („Ver- 
rückung des Prozessforums“, Wendt, Apg 383) habe Einspruch erheben können. 
Allein gegen die Verlegung des Gerichtsorts („örtliche Verrückung der Prozess- 
führung“, Wendt, Apg 383) stand ihm ein Einspruchsrecht nicht zu. „Der Statt- 
halter hätte den zudringlichen Bittstellern erklären können, er werde mit seinem 
Gefangenen nach Jerusalem kommen, also an den Tatort, wo die Untersuchung 
viel leichter sei; er könne allerdings nach römischem Gesetze eine Gerichtsver- 
änderung nicht vornehmen“ (Holzmeister, a. a. O, 756). Dagegen blieben 
aber trotzdem alle Bedenken in Kraft, welche Paulus gegen eine Gerichtsverände- 
rung hatte. Es war ja gar nicht abzusehen, ob sich Festus nicht doch dazu würde 
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rufung an den Kaiser ein. "Darauf beriet sich Festus mit seinen Räten 
und verkündigte dann (das Urteil): du hast Berufung an den Kaiser ein- 
gelegt, du sollst zum Kaiser gehen. 





bereitfinden lassen, die religiöse Frage einem religiösen Gericht zu unterbreiten. 
Dann hätte er bloss das Urteil dieses Gerichts zu bestätigen gehabt, und um 
Paulus wäre es geschehen gewesen. „Gegen alle diese Eventualitäten gab es 
nur einen Ausweg: Das Statthaltergericht musste gänzlich inkompetent gemacht 
und sein Einfluss musste vollständig ausgeschaltet werden, und das geschah durch 
die Berufung ans Gericht letzter Instanz‘ (Holzmeister a. a. O. 757). 

Da der auf Tod und Leben angeklagte römische Bürger das Recht hatte, jeder- 
zeit die Verlegung der Untersuchung nach der Hauptstadt zu verlangen, so tritt jetzt 
der Statthalter mit seinen Beiräten zu einer Beratung zusammen. Unter diesen rechts- 
kundigen Beiräten haben wir wohl die Reisebegleiter des Statthalters zu verstehen, 
„die in der Kaiserzeit unter den Namen consiliari oder assessores auftreten“ 
(Mommsen, Römisches Strafrecht [Handbuch der deutschen Rechtswissen- 
schaft I, 4] Leipzig 1899 140f). Die Beratung gilt der Frage,.ob die Berufung 
anzunehmen oder abzulehnen sei. „Nur in wenigen Fällen pflegte die Appellation 
abgewiesen zu werden, namentlich 1. wenn die Sache keinen Aufschub duldete 
und: 2. wenn der Angeklagte bereits ein Geständnis abgelegt hatte oder 3. der 
Statthalter (das mit der militärischen Amtsgewalt durch ein Spezialmandat des 
Kaisers verbundene) ius gladii besass, vermöge dessen er auch über die römischen 
Bürger die volle Kapitaljurisdiktion erhielt. Dieses Schwertrecht war dem Festus 
ebensowenig wie den anderen Prokuratoren Judäas, Koponius vielleicht ausge- 
nommen, verliehen“ (Holzmeister,a. a. O. 774). Das Ergebnis der Beratung 
ist die Anerkennung der Rechtsgültigkeit der eingelegten Berufung. Damit ist 
das Schicksal des Paulus besiegelt und das Ziel seiner Sehnsucht in greifbare 
Nähe gerückt: Rom (vgl. Apg 19,21; 23,11 und die Vorbemerkung S. 173). 

Ueber den Wert und die Bedeutung des von der Apg geschilderten Paulus- 
prozesses, insonderheit über die Eigenart der paulinischen Berufung, hat 
Mommsen das bemerkenswerte Urteil gefällt: „In lebendiger Gestalt tritt uns 
[dieses] aus unseren Rechtsquellen verschwundene Verfahren entgegen in dem Be- 
richte der Apg über den Maiestätsprozess des Paulus vor dem Statthalter von 
Judäa Porcius Festus“ (Rechtsverhältnisse 96). Für die römische Rechtsgeschichte 
bleibt somit unsere Erzählung von unschätzbarem Wert. Auch die Kritik ist zu 
einem im wesentlichen anerkennenden Urteil über die geschichtliche Glaubwürdig- 
keit des ganzen Berichts von 23, 23—25,12 gelangt. Die mehr oder minder ge- 
ringfügigen Anstössigkeiten hat Holzmeister in seiner bereits mehrfach an- 
gezogenen Abhandlung ebenso gründlich wie scharfsinnig beseitigt. Um uns ein 
klares Bild von diesem wichtigen Paulusprozess zu machen, seien seine Haupt- 
züge noch einmal kurz und übersichtlich zusammengestellt. 

Die Anklagen gegen Paulus vor dem Richterstuhl des Felix lauteten auf Abfall 
vom Gesetz in Verbindung mit politischen Umtrieben, Majestätsverbrechen und 
Tempelschändung (24,5). Felix vertagt die Verhandlung (24, 22), ja er zieht die Sache 
aus den gemeinsten Beweggründen in die Länge (24,26). Hiergegen ist Paulus 
machtlos. Denn „Rechtsmittel, um das Statthaltergericht zur Erledigung der Klage 
zu nötigen, kennt die römische Ordnung nicht“ (Mommsen, Rechtsverhältnisse 93). 
Die Appellation wurde aber von Paulus unter Felix nicht eingelegt, weil kein be- 
gründeter Anlass dazu vorlag. Das freundliche Verhalten des Statthalters 
(24, 23—26) mochte den Gefangenen in der Hoffnung auf endliche Freilassung be- 
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Nach einigen Tagen fanden sich der König Agrippa und Berenike 
in Caesarea ein. Sie machten dem Festus ihre Aufwartung. "*Als sie aber 
mehrere Tage dort geweilt hatten, legte Festus dem Könige die Sache des 
Paulus vor. Er sagte: Von Felix ist ein Gefangener hinterlassen. "Gegen 








stärken. So verging die Zeit, und Festus kam. Hier bot sich dem Gefangenen 
die Möglichkeit, erfolgreich zu appellieren, als Festus mit seinem Vorschlage der 
Veränderung des Gerichts seinen Gefangenen in unmittelbare Lebensgefahr brachte. 
Das Motiv der Gefälligkeit gegen die Juden machte den ganzen Vorschlag zu 
einem Formfehler schlimmster Art. Dagegen wendet der Apostel mit Erfolg die 
Berufung an den Kaiser an. Hiernach vermögen die beiden langen Jahre paulini- 
scher Gefangenschaft keinerlei Bedenken zu erregen. 


b) Festus und Agrippa 13—22. — Bei dem Besuche des Agrippa und 
der Berenike handelt es sich um die Begrüßung des neuen Statthalters. Agrippa II 
war der Sohn des uns bekannten Agrippa I (vgl. Apg 12 und dazu oben S. 88). 
Beim Tode seines Vaters weilte er zu seiner Erziehung in Rom. Wegen seines 
jugendlichen Alters wurde er zunächst von der Thronfolge ausgeschlossen (Ant 
19,9,2). Im Jahre 50 aber erhielt er das Königreich seines Oheims Herodes von 
Chalcis am Libanon sowie das Recht, die Hohenpriester zu ernennen (Ant 20,5,2; 
Bell Iud 2,12,1). Daher war der Hohepriester Ismael (sieh oben zu V. 2) seine 
Kreatur. Im Jahre 53 vertauschte er das Königreich Chalcis mit dem früheren 
Reiche seines Grossonkels Philippus, eines Sohnes Herodes d. Gr. Es umfasste 
die Landschaften Batanaea, Trachonitis, Gaulanitis. Hierzu erhielt er noch die 
Herrschaft eines gewissen Lysanias, Abila, sowie den Bezirk des uns nicht näher 
bekannten Varus (Ant 20,7,1; Bell Iud 2,12,8). Von Nero wurde er noch mit 
grossen Gebieten von Galiläa und Peräa beschenkt. Von besonderem Wert waren 
hierin die Städte Tiberias, Tarichea und Julias (Ant 20, 8,4; Bell Iud 2, 13,2). Agrippa 
hielt immer treu zu Rom. Die Hauptstadt seines Landes Caesarea Philippi nannte 
er zu Ehren des Kaisers Neronias. Im Kriege gegen Rom hielt er unentwegt zu den 
Feinden seines Volkes. Vespasian vermehrte zum Lohne dafür seine Herrschaft. Als 
Agrippa im Jahre 100 starb, wurde sein Land der römischen Provinz Syrien einver- 
leibt. — Berenike, die Schwester des Königs, war zuerst verlobt (oder verheiratet) mit 
Markus, dem Sohne des Alabarchen (Oberzollinspektors) Alexander von Alexandrien 
(Ant 19,5,1). Sie verheiratete sich dann mit ihrem Oheim Herodes von Chalcis. Als 
Witwe lebte sie im Hause ihres Bruders Agrippa.. Die üble Nachrede, mit ihm 
Blutschande zu treiben, suchte sie durch eine Heirat mit dem König Polemon von 
Cilicien zu entkräften. Sie kehrte indes bald zu ihrem Bruder zurück und nahm 
das alte Verhältnis wieder auf (Ant 20,7,3). Bekannt ist ihr Liebesverhältnis zu 
Titus. Dieser soll ihr sogar die Heirat versprochen haben. Aus Rücksicht auf 
den allgemeinen Unwillen der Römer musste jedoch Titus seine Maitresse entlassen. 
Dieser wenig erbauliche Lebenswandel hinderte jedoch die Prinzessin nicht, 
gelegentlich in Jerusalem ein Nasiräat (sieh oben zu 21,23f auf S. 184) zu über- 
nehmen. Sieh zum Ganzen Schürer I 585—600. — Die folgende Unterredung 
zwischen Festus und Agrippa hat naturgemäss Lukas nicht selbst gehört. Indes 
sind Hofbeamte und Offiziere keineswegs als Ohrenzeugen auszeschlossen. In 
dieser Beziehung hat man an den Hauptmann Julius (27,3,43) gedacht. Uebrigens 
ereignet es sich auch noch heutzutage, dass derartige Privatgespräche bekannt 
werden. — Wenn der Statthalter dem Könige die Angelegenheit des Paulus vor- 
trägt, so mag er sich von dem sachverständigen Urteil des Juden Nutzen ver- 
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diesen erstatteten die Hohenpriester und Aeltesten der Juden bei meinem 
Besuche in Jerusalem Anzeige mit dem Verlangen, ihn zu verurteilen. "Ich 
verwies sie darauf, es sei nicht Gepflogenheit der Römer, einen Menschen 
zu verschenken, bevor nicht der Angeklagte den Anklägern Auge in Auge 
gegenübergestanden sei und Gelegenheit zu einer Rechtfertigung der An- 
klage gegenüber gehabt habe. '"Darauf hin kamen sie hier zusammen, und 
ohne Verzug bestieg ich am folgenden Tage den Richterstuhl und liess den 
Mann vorführen. '*Die Ankläger traten auf, brachten aber keine einzige 
Beschuldigung schlimmer Dinge gegen ihn vor, wie ich es vermutet. "Wohl 
hatten sie gegen ihn allerhand Streitsachen in betreff ihrer eigenen Religion 
sowie in betreff eines Verstorbenen namens Jesus, von dem Paulus be- 
hauptete, er lebe. *’Ich war nun bei der über diese Dinge zu führenden 
Untersuchung in Verlegenheit und fragte (deswegen), ob er nach Jerusalem 
gehen und sich dort über diese Punkte richten lassen wolle. °'Da aber 
Paulus durch Einlegung der Berufung verlangte, für die Entscheidung des 
Kaisers aufbewahrt zu werden, so befahl ich, er solle (weiter) in Haft ge- 
halten werden, bis ich ihn zum Kaiser schicken würde. ??Darauf äusserte 
Agrippa gegen Festus den Wunsch: Ich möchte persönlich den Mann hören. 
Morgen sollst du ihn hören, versprach jener. °°So kam am folgenden Tage 


sprechen. — Im Vergleich zu V.5 ist die bessere Sachkunde des Statthalters 
bemerkenswert: er kennt die jüdischen Titulaturen. Im übrigen vgl. V. 3. — 
Zu V.16 vgl. V. 5. — Zu V. 17-19 vgl. das zu V.8 Gesagte. Das Erkenntnis 
des Festus deckt sich vollkommen mit dem Bericht des Obersten Lysias 23, 29. 
„Der Sinn unserer Aussage ist nun nicht, im Widerspruch zu V.8, dass die Juden 
gegen Paulus überhaupt keine politische Anklage erhoben: hätten. Festus wird 
ja gerade erst durch solche Anschuldigungen seitens der Juden auf seine Vermutung 
gekommen sein. Wohl aber erwiesen sich diese Anschuldigungen als ganz anders- 
artig, als Festus vermutet hatte. Paulus wurde politisch verdächtigt auf Grund 
seines Messiasglaubens (vgl. 17,6f). Hatte nun Festus über diesen Messiasglauben 
die in V.19 bezeichnete Meinung, so ergibt sich eben daraus, dass er in dem, 
was dem Paulus vorgeworfen wurde, und was vorgeblich ein politisches Ver- 
brechen war, doch kein wirkliches politisches Verbrechen finden konnte“ 
(Wendt, Apg 387). Uebrigens lehrt die Ausdrucksweise des Festus über Jesus, dass 
in der früheren Verhandlüng manches vorgekommen sein muss, was Lukas nicht 
erwähnt. — Zu V. 20f vgl. V. 9—12. Zu beachten ist, dass nur von religiösen 
Fragen die Rede ist. 

c) Paulus vor Agrippa 25,23—26,32. a) Die Einberufung 
und Eröffnung der Versammlung durch Festus 23-27. — Der 
Statthalter hat zu Ehren Agrippas eine glänzende Versammlung in einen der grossen 
Säle seines Palastes einberufen. Da es sich darum handelt, dem Könige Gelegenheit 
zu geben, den Paulus zu hören, so wird der Versammlungsraum „Hörsaal“ 
genannt. Die Spitzen der Militär- und Zivilbehörden sind erschienen. Ueber 
Caesarea als Garnison vgl. 10,1 oben S. 75. Die geladenen Gäste waren mit ein 
paar Ausnahmen Heiden. Caesarea war keine jüdische Stadt mehr (vgl. Ant 20, 8,7; 
Bell Iud 2, 13,7). Hier erfüllt sich 9, 15 (sieh oben S. 65). — Dass die ganze Judenschaft 
gegen Paulus eingenommen gewesen sei, kann wenigstens für Jerusalem zutreffen, 
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Agrippa nebst Berenike mit grossem Gepränge. Mit den Obersten und 
Spitzen der Stadt traten sie in den Hörsaal ein, und Paulus wurde auf 
Befehl des Festus vorgeführt. **Da hielt Festus folgende Ansprache: König 
Agrippa und alle Anwesenden! Hier seht ihr den, um dessetwillen mich 
die ganze Judenschaft in Jerusalem und hier mit lauten Bitten bestürmte, 
er dürfe nicht mehr leben. *’Ich allerdings habe wahrgenommen, dass er 
nichts Todeswürdiges begangen hat. Da er aber selbst Berufung an den 
Kaiser eingelegt hat, so erkannte ich auf seine Ueberführung. °°Nun bin 
ich aber nicht in der Lage, über ihn dem (kaiserlichen) Herrn etwas Zu- 
verlässiges zu berichten. Darum liess ich ihn euch, insonderheit dir, König 
Agrippa, vorführen, damit ich auf Grund der Untersuchung Unterlagen für 
meinen Bericht erhielte. °’Denn es erscheint mir unvernünftig, einen Ge- 
fangenen ohne Angabe der gegen ihn gerichteten Klagepunkte (weiter) zu 
senden. 26 "Darauf wandte sich Agrippa an Paulus mit den Worten: Du 





vgl. 21,36; 22,22. Es ist auch gar nicht undenkbar, dass die Ratsherren V.3 ihre 
Bitte um Ueberführung des Paulus unter den Beifallsrufen einer zahlreichen Volks- 
menge vorgetragen haben (vgl. die Schilderung des Kodex D bei Belser, Beiträge 140). 
Den Vorgang in Jerusalem würde dann der Statthalter ohne weiteres auch auf 
Caesarea übertragen, indem er hier dieselben feindlichen Gesinnungen der Juden 
gegen Paulus voraussetzt. — Wie Klaudius Lysias über den Gefangenen einen 
Bericht an den Statthalter einsandte, so musste auch der Statthalter mit dem 
Gefangenen ein Begleitschreiben an das Berufungsgericht abgehen lassen, worin 
über die Person des Angeklagten, über die bisher geführten Verhandlungen u. dgl. 
Auskunft gegeben wurde. — Der Kaiser führt hier den Kyriostitel. Dieser Titel 
wird in den orientalischen Religionen der Gottheit gegeben. Seit Kaligula bürgert 
er sich für den Cäsar ein, und unter Nero ist er die gewöhnliche Anrede (Deiss- 
mann, Licht vom Osten 266; vgl. auch oben S. 145). — Hier wird der Beweg- 
grund zu der glänzenden Versammlung ausdrücklich namhaft gemacht: der Statt- 
halter möchte sich durch Agrippa Unterlagen für seinen Bericht verschaffen. Darum 
überlässt er ihm den Vorsitz bei der nun anhebenden Verhandlung. 

ß) Die Rede des Paulus 26,1—23. — Zum Ganzen! Die Anklage 
gegen Paulus lautete auf Abfall vom Gesetz, Tempelschändung und Majestäts- 
verbrechen (25,8). Der Untersuchungsrichter hatte indes darin nur religiöse 
Streitfragen erkennen können (25, 19), die von den Juden zu den wuchtigen Anklagen 
aufgebauscht waren. Durch die Berufung an den Kaiser hat sich Paulus zwar 
der Gerichtsbarkeit des Statthalters entzogen, ihn aber keineswegs der Pflicht 
enthoben, ein Begleitschreiben abzufassen. Für dieses will der Statthalter jetzt 
Unterlagen gewinnen. Darum seine Besprechung mit dem König Agrippa. Bedenken 
wir, dass die drei mitgeteilten Anklagen gegen Paulus nicht nur unter sich 
zusammenhängen, sondern gleichsam eine Kapitalsünde, den Abfall vom Gesetz, 
zur Voraussetzung haben, so verstehen wir, warum der Apostel gerade diesen 
Abfall vom Gesetz in aller Form in Abrede stellt. Das Ziel, welches er mit 
seinen Ausführungen verfolgt, ist der Nachweis, „dass das Christentum mit dem 
Alten Bunde eine Einheit bilde, dass im Christentum die Hoffnungen des Judentums 
erfüllt seien, sein Uebertritt zum Christentum also nicht Abfall, sondern wahrer : 
Fortschritt sei“ (Bisping 389), seine Predigt nicht dem Umsturz, sondern der Busse 
und Sinnesänderung. gelte. Bei diesem Ziel lässt sich eine deutliche Dreiteilung 
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darfst dich verteidigen. Paulus also streckte die Hand aus und führte seine 
Sache (in folgender Weise): Ich schätze mich glücklich, König Agrippa, 
dass ich mich heute vor dir über alle Punkte, in denen ich von den Juden 
angeklagt werde, äussern soll, ®insonderheit deswegen, weil du alle jüdi- 
schen Sitten und Streitfragen kennst. Eben deswegen bitte ich um ge- 
neigtes Gehör. *Das Leben, welches ich von Jugend auf, also von Anfang 
an in meinem Volke, in Jerusalem, geführt habe, kennen alle Juden. °Sie 
kennen mich von vornherein (und können), wenn sie wollen, bezeugen, dass 
ich als Pharisäer in der strengsten Sekte unserer Religion gelebt habe. 
°Und nun stehe ich vor Gericht wegen der Hoffnung auf die Verheissung, 
die von Gott an unsere Väter ergangen ist. "Zu ihr hofft unser Zwölf- 
stämmevolk zu gelangen. Darum betet es ohne Unterlass Tag und Nacht. 
Wegen dieser Hoffnung werde ich, o König, von den Juden verklagt. °In- 





der Rede wahrnehmen: 1. Paulus und das Judentum 2—8. 2. Paulus und das 
Christentum 9—18. 3. Paulus und seine apostolische Tätigkeit 19—23. Zu den 
Einzelheiten! 

Paulus und das Judentum 2-8. — Nachdem Agrippa den Ehren- 
vorsitz in der Versammlung übernommen hat, erteilt er Paulus das Wort. Nach 
Art der griechischen und römischen Rhetoren (vgl. dazu oben 149ff) nimmt er 
eine der Feierlichkeit der Versammlung entsprechende Rednerstellung ein. Das 
soll das Ausstrecken der Hand andeuten. Es bedeutet hier nicht wie das Winken 
mit der Hand die Bitte um Ruhe und Aufmerksamkeit, vgl. 12,17; 13,16; 21,40. 
Der Zusatz des Kodex D: „Da fing er guten Mutes und als einer, der im Heiligen 
Geiste Stärkung erfahren hatte, an, sich zu verteidigen“ (Belser, Beiträge 141) 
ist die fromm erbauliche Angleichung an 4,8 mit Erinnerung an Mt 10, 19; Lk 12, 11f. 
— Die Rede beginnt, wie üblich, vgl. 24,2f, 10, mit einem Kompliment an den 
Vorsitzenden. Paulus betrachtet es als ein Glück, vor dem König Agrippa und 
als ein besonderes Glück, vor dem König als einem Kenner des Judentums, 
also vor einem Sachverständigen, reden zu dürfen. — Paulus ist Pharisäer, 
vgl. 22,3; 23,6; Phil 3,5. — Als Pharisäer hält er an der den Vätern von Gott 
gegebenen Verheissung fest. Diese bezieht sich, wie V.7 lehrt, auf das messianische 
Heil. Da die Hoffnung auf den Messias etwas anderes ist als die Hoffnung auf 
die Auferstehung 24,15, wenngleich beides miteinander zusammenhängt (sieh unten 
V.23), so kann natürlich nicht unsere Stelle das Vorbild für jene gewesen sein. 
Die Hoffnung auf den Messias bildet das Gemeingut von ganz Israel. Zur feierlichen 
Bezeichnung „Zwölfstämmevolk“ vgl. Jak 1,1; 1 Klem 55,6; Protev Jak 1,1. „Also 
nicht wegen Abfalls von der israelitischen Religion, nicht wegen Heterodoxie, 
sondern im Gegenteil wegen der allgemeinen, echt israelitischen Nationalhoffnung, 
wegen seiner jüdischen Orthodoxie ist er vor Gericht gestellt, und das sogar von 
Juden!“ (Bisping 391). Doch Paulus weiss, dass der Gekreuzigte den Juden ein 
Aergernis und den Heiden eine Torheit ist (1 Kor 1,23), dass seine Auferstehung 
nicht geglaubt wird (25,19). Darum die rasch einfallende Gegenfrage, inwiefern 
gilt eine Totenerweckung durch Gott bei den Juden für unglaublich? Die selbst- 
verständliche Antwort lautet: In keiner Beziehung. Wenn das aber der Fall ist — 
und es ist der Fall, vgl. 1 (8) Kg 17,17—23; 2 (4) Kg 4,18—-37 —, dann hat 
Paulus. wenigstens die Möglichkeit erwiesen, dass auch Jesus von den Toten 
auferweckt ist. (Vgl. die ähnliche Folgerung 1 Kor 15,13). Es bleibt ihm somit 
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wiefern gilt es bei euch für unglaublich, wenn Gott Tote erweckt? Ich 
gefiel mir in dem Wahne, viel Feindliches gegen den Namen Jesu des 
Nazareners tun zu müssen. "Das habe ich auch in Jerusalem getan. Ich 
nahm Vollmacht von den Hohenpriestern und warf viele der Heiligen ins 
Gefängnis. Wenn sie hingerichtet wurden, gab ich meine Stimme dafür 
ab. ''In allen Synagogen suchte ich sie oft durch Strafen zur Lästerung 
zu zwingen, und in schäumender Wut verfolgte ich sie selbst bis in aus- 
wärtige Städte. "Auf einer solchen Verfolgungsreise kam ich mit Voll- 
macht und im Auftrage der Hohenpriester nach Damaskus. "Es war mit- 
tags; da sah ich, o König, auf dem Wege ein Licht, das vom Himmel kam. 
Es war heller als die Sonne und umstrahlte mich und meine Gefährten. 
#Wir alle stürzten zu Boden. Ich aber vernahm eine Stimme, die mich 
hebräisch fragte: Saul, Saul, warum verfolgst du mich? Es ist dir hart, 
gegen Stacheln auszuschlagen. "Ich erwiderte: Wer bist du, Herr? Der 
Herr aber antwortete: Ich bin Jesus, den du verfolgst. "Doch steh auf 
und stelle dich auf deine Füsse. Denn dazu bin ich dir erschienen, um dich 
zum Diener und Zeugen für die Dinge zu bestellen, die du gesehen hast 
und deretwegen ıch dir erscheinen werde. "Ich rette dich (nämlich) aus 
nur noch übrig, diese Möglichkeit zum Grade der Wirklichkeit zu erheben. 
Das tut er im folgenden Abschnitt. — Der dargelegte Zusammenhang lässt V.8 
an richtiger Stelle stehend erscheinen. Dass er hinter V.22 eingeschaltet ebenfalls 
einen tadellosen Sinn gäbe, ja die Erzählung glätten und ebnen würde, ist nicht 
zu bezweifeln. Es muss aber hier der Grundsatz seine Anwendung finden, wonach 
die schwierigere Lesart vor der leichteren den Vorzug verdient. Demzufolge ist 
V.8 an der Stelle zu belassen, wo er steht. 

Paulusund das Christentum 9-18. — Zu V.9-—-11 vgl. 81—3; 9,13; 
22,4. Zu dem Ausdruck „Heilige“ vgl. 9,13 und oben S. 65. Wenn V. 10 anscheinend 
von noch anderen Hinrichtungen als der des Stephanus die Rede ist, so steht 
damit 9,1 nicht im Widerspruch. Die Stimmabgabe des Paulus ist nach 81 
zu verstehen. Vgl. auch den Exkurs über das Gerichtsverfahren gegen Stephanus 
oben S. 575. — V. 12 entspricht 9,1f; 22,5. — Zu der nun folgenden Darstellung 
der Bekehrung vgl. oben den Exkurs S. 66f. Die Mittagszeit ist auch 22,6 er- 
wähnt. — Wenn V. 14 als Sprache des Herrn die hebräische genannt wird, so 
war das auch schon 9,4 durch Anwendung der hebräischen Namensform Saul an- 
gedeutet. Neu ist die dem Hirtenleben entnommene Redensart: „Es ist dir hart, 
gegen Stacheln auszuschlagen“. In der Antike ersetzte der Stachel vielfach die 
Peitsche. Der Sinn der sprichwörtlichen Redensart ist folgender: „Es ist ein 
törichtes Unternehmen und es wird dir nur Schmerz bereiten, dem göttlichen An- 
trieb zum Christentum, zur Anerkennung Jesu als des wahren Messias Wider- 
spenstigkeit entgegenzusetzen, wie das Zugtier, das gegen den Stachel seines 
Treibers ausschlägt, sich nur desto schwerer verwundet“ (Dentler 27E:— Zu 
V. 15 sieh 9,5; 22,8. — V. 16 entspricht 9,6; 22,10. — Zu der Ausdrucksweise 
in V. 17f vgl. 1 Chr 16,35; Is 42,7,16; Jer 1,7f. Von Erscheinungen des Herrn 
redet Paulus 1 Kor 9,1; 15,8; Apg 22,18. Eine begründete Annahme geht dahin, 
der hier angekündigten Erscheinungen des Herrn sei der Apostel in der Einsam- 
keit Arabiens (Gal 1,17) gewürdigt. Der Erteilung des Missionsberufes entspricht 
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dem Volke und den Heiden, zu welchen ich dich sende. "Du sollst ihre 
Augen öffnen, damit sie sich von der Finsternis zum Lichte und von der 
Macht des Satans zu Gott wenden. Sie sollen Nachlassung der Sünden 
und ein Eıbteil unter denen empfangen, die durch den Glauben an mich 
geheiligt sind. "Unter diesen Umständen, König Agrippa, war ich gegen 
die himmlische Erscheinung nicht ungehorsam, ?’sondern brachte zuerst den 
Damaszenern, darauf den Jerusalemern, dann dem ganzen Land Judäa, end- 
lich den Heiden die Botschaft, sie sollten Busse tun, sich zu Gott wenden 
und der Busse würdige Werke verrichten. "Das ist der Grund, weshalb 
mich die Juden im Heiligtum ergriffen und zu töten versuchten. ?’Doch 
dank des göttlichen Beistandes stehe ich bis heute (unversehrt) da und lege 
Zeugnis ab vor Gross und Klein. Dabei sage ich nichts anderes, als was 
nicht auch die Propheten und Moses als zukünftig vorausgesagt haben: 
”®der Messias werde leiden, als Erster von den Toten auferstehen und 
so dem Volke wie den Heiden das Licht verkünden. **Als er aber in dieser 


die Verheissung des göttlichen Schutzes und Beistands in allen Fährlichkeiten. 
Licht und Finsternis, Satan und Gott sind die beliebten Gegensätze im NT. 
Vgl. Lk 22,53; Jo 1,41; -Rom 13,12; 2 Kor 4,6; Eph 2,12; 5,8-13; Kol 1,121. 
Zum Gedanken von der Nachlassung von Sünden vgl. 2,38; 3,19; 10,43 sowie 
den Exkurs über die Bedeutung des Pfingstfestes oben S. 28f. Das Erbteil der 
Geheiligten aber ist nach 20,32 die ewige Seligkeit. Somit besteht der Beruf des 
Apostels darin, allen die Wahrheit zu verkündigen, damit sie durch ihre gläubige 
Annahme und durch wahre Bekehrung Vergebung der Sünden und.die ewige Selig- 
keit erlangen (Bisping 394). Hatte Paulus zuerst die Möglichkeit der Erweckung 
Jesu von den Toten dargetan und jetzt ihre Wirklichkeit durch das ihm wider- 
fahrene Wunder vor Damaskus erwiesen, so bleibt ihm nur noch übrig zu schildern, 
wie sein Verhalten der ihm gewordenen Offenbarung entsprochen habe. Daher 
der letzte Punkt: 

Paulus und seine apostolische Tätigkeit 19—23. — Zu V. 20 
vgl. 9,20f; 9,28 und dazu oben S. 72. Die Predigt in der ganzen Landschaft 
Judäa ist wohl bei Gelegenheit der Reisen 11,29f; 12,25; 15,3; 18,22; 21,15 
erfolgt. Wenn der Apostel seine Heidenmission zuletzt erwähnt, so geht daraus 
hervor, dass er keine chronologische Aufzählung der Ereignisse beabsichtigt. Der 
Inhalt seiner Predigt war der Aufruf zur Busse und Bekehrung vgl. 20,21; 2,38, 
also keinerlei Aufreizung zu politischen Neuerungen. Agrippa konnte sogar auf 
den Gedanken kommen, Paulus habe das gewiss unpolitische Programm des Vor- 
läufers wieder aufgenommen vgl. Lk 3,8. — Zu V. 21 vgl. 21,27,30,31; zu V. 22 
vgl. 24,14f oben S. 201. Nochmals kommt Paulus auf den Inhalt seiner Predigt zu- 
rück. Sie deckt sich vollständig mit dem, was die Propheten und Moses vorausgesagt 
haben. Die hierbei in Betracht kommenden beiden Fragen sind 1. ob der Messias 
leiden und 2. ob er auferstehen und dann der ganzen Menschheit das Heil verkündigen 
werde. Beide Fragen sind zu bejahen. Vgl. zur ersten 17,3 (oben S. 144) und 
besonders Is 53, zur zweiten Is 49,6; Apg 13,47; 1,8: die Boten des Messias sind 
die Apostel. Beide Fragen hängen eng miteinander zusammen. „Denn durch Tod 
und Auferstehung ‘Christi ist die Sündenvergebung erworben und die für alle 
Glaubenden gültige Gnadenordnung begründet (vgl. Gal 3,21; 1 Kor 15,17; 
Rom 4,25)“ (Wendt 397f). Zu dem Ausdruck „Erster von den Toten“ vgl. 
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Weise seine Verteidigung führte, unterbrach ihn Festus mit lauter Stimme: 
du bist von Sinnen, Paulus. Die grosse Gelehrsamkeit bringt dich zum 
Wahnsinn. Paulus erwiderte: Ich bin nicht von Sinnen, hochmögender 
Festus, sondern ich spreche wahre und wohlüberlegte Worte. °°Der König, 
an den ich mich mit allem Freimut wende, weiss darüber Bescheid. Denn 
ich bin überzeugt, dass ihm nichts davon verborgen geblieben ist. Es 
ist ja nicht in einem (verlorenen) Winkel geschehen. ?’König Agrippa, glaubst 
du den Propheten? Ich weiss, dass du (ihnen) glaubst. *Agrippa aber 
sagte zu Paulus: Mit Wenigem überredest du mich, um (aus mir) einen 
Christen zu machen. °’Paulus gab zur Antwort: ich möchte Gott bitten, 


dass mit Wenigem oder mit Vielem nicht bloss du, sondern auch alle meine 


Kol 1,18; 1 Kor 15,20. Wie aus V. 24 geschlossen werden kann, hat Paulus für 
die beiden angedeuteten wichtigen Punkte einen eingehenden Schriftbeweis geführt. 

y) Der Erfolg der Rede 24-32. — Dem Römer scheint die so un- 
fasslich klingende mit vielen gelehrten Ausführungen durchsetzte Rede die Aus- 
geburt eines kranken Hirns zu sein vgl. 17,32. Paulus ist in seinen Augen ein 
übergeschnappter Gelehrter. — Demgegenüber beruft sich der Apostel auf das Urteil 
des Königs Agrippa.. Was dem Statthalter so widersinnig erscheint, die Kreuzigung 
und Auferstehung Jesu als des Messias, kann dem Könige nicht verborgen ge- 
blieben sein. Denn es handelt sich um Dinge, die sich in der Hauptstadt des 
Landes und nicht etwa in einem weltverlorenen kleinen Neste zugetragen haben 
vgl. 10, 37—43. — Unter diesen Umständen stellt Paulus dem Könige die Gewissens- 
frage. Glaubt er wirklich den Propheten, die einen leidenden und triumphierenden 
Messias : vorausgesagt haben, muss er zugeben, dass sich alle ihre Vorher- 
sagen an Jesus von Nazareth erfüllt haben, dann ist die Folgerung für ihn 
gegeben und unabweisbar. Das merkt der König sehr wohl, aber er ist weit 
davon entfernt, diese Folgerung für sich zu ziehen. Ihm ist es darum zu tun, 
sich mit einer Redensart der unerbittlichen Logik des Redners zu erwehren. Dass 
Paulus Eindruck auf ihn gemacht hat, leugnet er nicht. Seine Beweisgänge kann 
er nicht entkräften. Er fühlt dem dialektisch geschulten Rabbiner gegenüber die 
Ohnmacht des Laien. Auf der andern Seite wird ihm ein Bruch mit seiner Ver- 
gangenheit zugemutet, ferner klingt ihm der Hohn und Spott des Statthalters in 
den Ohren, der Paulus als verrückt hingestellt hat. So ergibt sich für ihn von 
selbst ein Schwanken zwischen Ernst und Scherz. Er erkennt die überzeugungs- 
volle Kraft des Redners an, aber zu einer richtigen Ueberzeugung reicht doch 
das wenige, was Paulus vorgebracht hat, nicht aus. Dazu ist mehr erforderlich. 
Gut Ding will Weile haben. So bricht er mit dem halb ernst, halb scherzhaft 
gemeinten Wort die Unterredung ab. Der Gebrauch des Christennamens (sieh 
oben zu 11,26 S.85) passt in die gekennzeichnete Lage. Jeder andere Name wie 
etwa Nazaräer (24,5) hätte eine üble Nebenbedeutung gehabt (oben S. 198f). Dass 
Agrippa von der Benennung der Jesusgläubigen mit Christen Kunde erhalten haben 
kann, ist nicht zu bezweifeln, ebensowenig, dass der Gebrauch des Christennamens 
im Munde des unter dem Eindruck der Rede Pauli stehenden Königs noch nicht 
seine allgemeine Gangbarkeit bei den übrigen Juden dartut. Paulus ist naturgemäss 
bei solch wichtigen Dingen nicht zum Scherzen aufgelegt, sondern gibt die ernste 
Antwort: Wenn nur ihr alle Christen würdet, würde ich meinerseits „mir nichts 
daraus machen, ob geringe oder grosse Anstrengung erforderlich 
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heutigen Zuhörer so würden, wie ich bin, mit Ausnahme dieser Fesseln. 


°Da erhob sich der König, der Statthalter und Berenike mit ihrem Gefolge. 
"Sie zogen sich zurück und kamen in gegenseitiger Unterredung zu dem 
Urteil: dieser Mensch tut nichts, was den Tod oder Kerker verdient. 
®Agrippa aber erklärte dem Festus: dieser Mensch hätte auf freien Fuss 
gesetzt werden können, wenn er nicht Berufung an den Kaiser ein- 
gelegt hätte. 





wäre, je nachdem das empfänglichere oder minder empfänglichere Verhalten der 
Zuhörer es notwendig machte“ (Belser, Beiträge 142). Die Fesseln trug Paulus 
als Untersuchungsgefangener vgl. 24, 23, 27. Sie hinderten ihn, wie aus V. 1 hervor- 
geht, nicht an freien Handbewegungen. Wenn er nun seinen Zuhörern das Glück 
des christlichen Glaubens wünscht, so wünscht er ihnen doch nicht die Schmach 
der Gefangenschaft. Agrippa schliesst als Ehrenvorsitzender die Versammlung. 
Ihre Teilnehmer ziehen sich in die übrigen Gemächer des Palastes zurück. Das 
hier ausgesprochene Urteil aller lautet für den Angeklagten nur günstig. Von 
grösster Bedeutung aber ist das Erkenntnis des als Sachverständigen angerufenen 
jüdischen Königs. Es lautet auf Freilassung. Aber Paulus hat ia an den Kaiser 
appelliert. „In diesem Sinne, die Unschuld des Paulus hervorkehrend, hat (das 
soll der Leser annehmen) der Statthalter auch nach Rom berichtet“ (Knopf 655). 
Zur Geschichtlichkeit der Rede. Dass auch für diese Rede die 
oben S. 27 gegebene allgemeine Charakteristik zutrifft, wonach wir es bloss: mit 
einem Auszug zu tun haben, lehrt V. 23f. Wir vermissen den rabbinisch-gelehrten 
Schriftbeweis über Leiden und Verherrlichung des Messias, der dem: Statthalter 
jenen drastischen Ausruf entlockt. Im übrigen gibt auch die Kritik .zu, dass 
der Grundbestand von Kap. 26 aus einer guten Quelle geflossen ist. Wir werden 
sie wohl bei Paulus selbst zu suchen haben, da Lukas kaum Zutritt zu der Ver- 
sammlung gehabt haben wird. Indes konnte er auch vom Hauptmann Julius -27, 3 
manches erfahren. Wenn die Erwähnung: seiner Mission im Judenland durch 
Paulus V. 20 wegen Gal 2,7—9 beanstandet wird, so trägt die Schuld die falsche 
Auslegung iener Stelle. Nicht die Trennung des paulinischen Missionsgebietes 
von dem der Urapostel war der Zweck der Jerusalemer Abmachung, sondern 
die unlösliche Verbindung beider, insofern anerkannt wurde, Juden- und Heiden- 
mission seien gleichwertig und ständen einander ebenbürtig gegenüber. (Sieh 
die Erklärung des Gal und oben S. 100f; Apg 13,46 S. 102). Die Hauptschwierig- 
keit aber wird darin gefunden, dass Paulus noch immer Jude und Pharisäer sein 
wolle und nur durch einen Zwang von oben zur Annahme des Christentums ge- 
nötigt sei. Das sei die Stellungnahme des Jahrhunderts der Apolegeten. Wenn 
Paulus fortwährend der römischen Polizei wie der jüdischen Hierarchie den Be- 
weis seiner Unschuld erbringe, so verstehe man nicht, dass er weiter in Haft 
“gehalten und schliesslich nach Rom. überführt sei. Der erste Punkt wird. durch 
den bereits erbrachten Nachweis hinfällig, wonach wie für Paulus so auch für 
die älteste Gemeinde das Christentum die Erfüllung des Judentums ist (sieh oben 
S. 193, 199f, 211). Dass die Apologeten denselben Standpunkt eingenommen haben, 
kann hiernach nicht Verwunderung erregen. Der zweite Punkt aber, weitere 
Haft und endliche Ueberführung nach Rom, findet seine Erledigung sowohl in dem 
Eigennutz des Felix: (S. 203 207), als in der Wirkung der eingelegten Berufung (S. 206). 
Das Urteil Harnacks über die drei grossen Verteidigungsreden des Apostels möge 
-"den Schluss dieser Ausführung bilden: „Wahrscheinlich schöpfte er (Lukas) aus 
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27 "Als nun unsere Abfahrt nach Italien festgesetzt war, übergaben 
sie Paulus und einige andere Gefangene einem Hauptmann des kaiserlichen 
Bataillons namens Julius. Wir gingen an Bord eines adramyttenischen 
Schiffes, welches die (Handels)plätze an der asiatischen Küste anlaufen 
sollte, und fuhren ab. In unserer Gesellschaft befand sich der Mazedonier 
Aristarch aus Thessalonich. *?Am anderen Tage kamen wir nach Sidon, und 
da Julius den Paulus menschenfreundlich behandelte, so erlaubte er ihm, die 
Freunde zu besuchen und ihre Sorge (in bezug auf Verpflegung und Aus- 





mehreren Ueberlieferungen; denn in einer Ueberlieferung wären diese Reden 
wohl in Eins zusammengeflossen. Dann aber bürgt, wo sie übereinstimmen, eine 
Rede für die andere, und die Kritik wird endlich eines ihrer grössten Vorurteile auf- 
geben müssen, dass hier Paulus mit seiner Doktrin zu nahe an die Doktrin des 
Pharisäismus herangerückt und ihm eine unwürdige Selbstverteidigung, in der er 
seine Eigenart preisgebe, beigelegt sei“ (Apg 110). Auch auf die prächtige Dis- 
position des Verfassers der Apg mag noch aufmerksam gemacht werden. Wie 
er nämlich den freien Paulus dreimal vor verschiedener Zuhörerschaft reden 
lässt, vor Juden (13, 16-41), vor Heiden (17,22—-31) und vor Christen 
(20,17—35), so teilt er uns auch drei Ansprachen mit, die der gefangene 
Paulus vor einem jedesmal verschiedenen Hörerkreis hält. Die erste richtet sich 
an das Volk (22,1—21), die zweite an den Statthalter (24,10—21) und die 
dritte an den König Agrippa (26,2—23) (sieh Knopf 627 637 654). Durch den 
damit gegebenen Szenenwechsel, durch die damit verbundene Veränderung der 
Lokalfarbe hat er eine schriftstellerische Wirkung erzielt, die ihn als den Klassiker 
unter den ntl Schriftstellern erscheinen lässt. ‚ 
27,112 4 Die Romiahrt 27,1—28,15. — a) VonCaesareabis Schön- 
ıhafen 27,1—12. — Ueber das kaiserliche Bataillon (Kohorte) sieh oben S. 75. 
Die anderen Gefangenen, welche dem Hauptmann und seiner Mannschaft übergeben 
wurden, waren vielleicht Verbrecher, welche für die Tierhetzen im römischen Zirkus 
2 bestimmt waren (Knopf 657). — Nach dem codex D hat sich die Abfahrt von 
Caesarea schon am Tage nach der c. 26 geschilderten Festversammlung vollzogen. 
(Belser, Beiträge 143.) Da eine direkte Fahrtgelegenheit von Caesarea nach Rom 
augenblicklich nicht vorhanden war, so wählte man eine solche nach den westlicher 
gelegenen Seestädten, wo man immer hoffen konnte, ein nach Puteoli oder sonst nach 
Italien fahrendes Schiff zu finden. Das Ziel des hier benutzten Schiffes war Adra- 
myttium an der Küste Mysiens. Es war ein Kauffahrteischiff, das aber auch Passa- 
giere beförderte.. Da wir es mit einem Privatschiff zu tun haben, so erklärt sich 
leicht die Mitfahrt des Lukas — er steckt unter dem Wir — sowie des Mazedoniers 
Aristarch aus Thessalonich (sieh 19,29; 20,4). Sie brauchten nur das Fahrgeld zu 
entrichten. Dann stand ihrer Mitfahrt nichts im Wege. Im übrigen wird der Befehl 
des Statthalters über die Behandlung des gefangenen Paulus (24,23) auch für die 
3 Ueberführung gegolten haben. — Sie kamen zuerst nach Sidon. „Durch die Auf- 
nahme einer grösseren Zahl von Passagieren und das daherige Abkommen musste 
der Schiffer bestimmt werden, soweit möglich die an seinem Wege liegenden See- 
städte anzulaufen, damit dem Julius Gelegenheit geboten sei, ein weiter nach Westen 
bestimmtes Schiff für seinen Transport zu finden“ (Balmer, Die Romfahrt des 
Apostels Paulus und die Seefahrtskunde im römischen Kaiserzeitalter. Bern-München- 
buchsee 1905, 272). Sidon ist die fernste Stadt, welche Jesus besucht hat, vgl. Mt 11521; 
4 Mk 7,31. — „Unter Cypern hin“ bezeichnet „die Schiffslage in Bezug auf die Wind- 
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rüstung) in Anspruch zu nehmen. ‘Von dort fuhren wir unter Cypern hin, 
weil uns der Wind entgegen war. °’Wir segelten durch das Meer längs 
Cilicien und Pamphylien und kamen nach Myrra in Lyzien. °Dort traf der 
Hauptmann ein alexandrinisches Schiff, welches nach Italien fahren wollte 
und schiffte uns darauf ein. ”In vielen Tagen langsamer Fahrt kamen wir mit 
Mühe gegen Knidos. Und da es uns der Wind nicht (weiter) erlaubte, so 
fuhren wir unterhalb von Kreta hin nach Salmone. ®Wir segelten mühsam 
daran vorbei und liefen einen Ort namens Kaloi Limenes (Schönhafen) in 
der Nähe der Stadt Lasea an. °Da aber (bereits) viel Zeit verflossen und 
die Schiffahrt schon gefährlich war — die Faste war nämlich schon vor- 
bei —, so richtete Paulus an sie die Warnung: "Ihr Männer, ich sehe voraus, 
dass die Fahrt mit Ungemach und grossem Schaden an Fracht und Schiff, 
ja an unserem Leben verlaufen wird. "Der Hauptmann aber glaubte dem 





richtung von der Insel her‘ (Balmer 290). Wir haben uns also vorzustellen, dass 
der Westwind unser Schiff zwang, in das cilicische Meer hinaufzusteuern und mit 
Hilfe des Landwindes und des Küstenstromes seine Fahrt nach Myrra (Myra; die 
Schreibweise wechselt) fortzusetzen (Balmer 299). — Myrra an der Mündung des 
Andriacus vgl. oben S. 181. Wenn die Reisenden hier ein alexandrinisches Getreide- 
schiff treffen — Aegypten war die Kornkammer Roms —, so liegt die Erklärung in 
dem Westwind. Wegen dieses Windes konnte es nicht direkt auf Kreta halten, son- 
dern war gezwungen, ebenso wie ihr Schiff den Seitenwind zu benutzen und mit 
diesem Myrra anzulaufen (Balmer a. a. O.). Nach den apokryphen Paulus- und 
Theklaakten (sieh oben S. 13) hat in Myrra eine Begegnung zwischen dem Apostel 
und der Thekla stattgefunden (Hennecke 376). Das alexandrinische Getreideschiff 
wird an Grösse „einem ansehnlichen Kauffahrer unserer Zeit“ (Balmer 374) 
entsprochen haben. Die Getreideschiffe Alexandriens werden als die erste 
Grössenklasse in der Handelsmarine jener Zeit betrachtet. Balmer behauptet, ihre 
Ladefähigkeit hätte sich in den weiten Grenzen von 500-2000 Tonnen bewegt (207). 
— Dieses Schiff hatte nun fortwährend mit westlichen Gegenwinden zu kämpfen, 
so dass es nur langsam vorwärts kam. Endlich war die Höhe von Knidos erreicht. 
Zu landen beabsichtigte der Kapitän nicht. Es musste sich hier nur entscheiden, ob 
von hier aus „der Kurs im Norden von Kreta eingehalten zu werden vermochte oder 
nicht“ (Balmer 305). Das war wegen der Windverhältnisse nicht möglich. Darum 
musste das Schiff den richtigen Kurs verlassen und an Salmone vorbei unter der 
Insel hinfahren und sich genau wie vorher bei der Fahrt nach Myrra mühsam nach 
Westen schleppen. So kam es nach Kaloi Limenes = Schönhafen. Die Bezeichnung 
rührt wohl von den die Bucht preisenden Einwohnern des Landes her. Die Stadt 
Lasea lag mehrere Stunden westlich vom Hafen. „Kaloi Limenes ist eine kleine, 


ungefähr 51% Meilen westlich von Kap Kefala liegende Bai. Sie ist nach Osten offen, 


doch teilweise geschützt durch zwei Inseln St. Paul und Megalonisi, welche südost 
und südwest von ihr liegen. Als Ankerplatz ist sie für den Winter nicht zu empfehlen, 
obgleich Fahrzeuge unserer Zeit, mit Anker und Ketten gut ausgerüstet, bessere 
Chancen hätten als in den Tagen St. Pauls“ (Balmer 317), — „Der Aufenthalt in 
diesem Hafen dauert lange. Das grosse Fasten ist das Fasten am Versöhnungstage, 
Ende September, Anfang Oktober. Im Oktober ging der Seemann des Altertums nicht 
gern mehr aufs Wasser, in der Zeit vom November bis Anfang März ruhte die Schiff- 
fahrt vollständig“ (Knopf 658). — Zu V. 10 vgl. 2 Kor 11,25f. Eigene Erfahrurg 
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Steuermann und Kapitän mehr als den Worten des Paulus. '*Da indes der 
Hafen wegen seiner Lage zum Ueberwintern nicht geeignet war, so fasste 
die Mehrheit den Plan, von dort aufzubrechen, womöglich nach Phönix zu 
gelangen und dort zu überwintern. Es ist das ein Hafen Kretas, der 
gegen den Südwest- und Nordwestwind geschützt liegt. "Da nun ein 
schwacher Südwind wehte, so hielten sie die Ausführung ihres Vorhabens 
für sicher. Sie lichteten also die Anker und fuhren an der Küste von Kreta 
hin. **Aber (schon) nach kurzer Zeit brach ein Wirbelsturm von ihr herab, 
der sog. Eurakylon. "Das Schiff wurde von ihm erfasst und konnte nicht 
gegen den Sturm segeln. Deswegen gaben wir (dem Sturme) nach und 
wurden weggetrieben.. "Als wir aber unter einer kleinen Insel namens 
Kauda hinfuhren, waren wir kaum imstande, uns des Bootes zu bemächtigen. 
Nachdem sie es an Bord gebracht hatten, wandten sie Schutzmittel an: 
Sie gürteten das Schiff. Aus Furcht aber, auf die Syrte zu geraten, liessen 





in Seedingen befähigt Paulus zu einem Urteil. — Dass der Hauptmann den Worten 
des Steuermanns und Kapitäns mehr glaubt als denen des Paulus, erscheint ver- 
ständlich. Wir sehen aber, dass Paulus mehr als Mann von Ansehen denn als 
Gefangener auf dem Schiff behandelt wurde. — Zur Lage des Hafens sieh V.8. 
Andere Gründe, Schönhafen zu verlassen, waren für den Kapitän die Sorge. um 
seine Fracht, die während des Winters im Schiffe verderben musste und kaum 
an Land in Schuppen untergebracht werden konnte, für den Hauptmann die 
Ablieferung seiner Gefangenen. So wird Paulus überstimmt: man beschliesst 
Fortsetzung der Fahrt bis zum Hafen Phönix. „Phönix liegt unmittelbar am 
Fuss des höchsten Teiles der Albi Montes und ist die einzige Bai an der. Süd- 


küste der Insel, in welcher ein Schiff im Winter vollkommen sicher liegen konnte.“ 
(Balmer 322.) 


b) Auf hoher See 27,13—26. — Nach Balmer (376) fand die Ausfahrt 
aus Schönhafen am Abend statt, als eine leichte Brise vom Süden heraufkam, und 
zwar wurde das Schiff mittelst des V. 16 erwähnten Bootes aus dem Hafen 
hinausbugsiert. „Die Fahrt verlief in den ersten Stunden vielleicht bis in den Vor- 
mittag hinein ganz nach Wunsch. Berg Ida hatte mit seinen Nebengipfeln allerdings 
seine gefährliche weisse Wolkenhaube aufgesetzt, die in so unmittelbarer Nähe 
drohend genug aussah. Das Fahrzeug war eben in dieser Sturmbahn angelangt, 
als der kalte Nordost als typhonartiger Sturm herniederbrach‘“‘ (Balmer 333). 
Eurakylon ist eine Zusammensetzung aus Euros = Ost und Aquilo = Nord, bezeichnet 
also einen nordöstlichen Wirbelsturm. Die gefährliche Lage des Schiffes beschreibt 
Balmer in folgender Weise. Sobald die Besatzung die ersten Anzeichen des ein- 
tretenden Sturmes bemerkt hatte, wurde die Grossrahe niedergeführt und das 
Segelwerk geborgen. Darauf versuchte sie, den Kopf des Schiffes in den Wind 
zu bringen, was misslang. Daher war sie gezwungen, vor dem Sturm nach 
der 300 Stadien südlich von Phönix gelegenen Insel Kauda zu fahren und hier 
Schutz zu suchen. Bis hierhin war es ihr nicht möglich gewesen, das Boot 
zu bergen (334). Das geschah jetzt und kostete grosse Mühe. Es musste eine 


‘Art Flaschenzug hergestellt, ein Mann zum Ausschöpfen an einem Tau hinab- 


gelassen und so die Bergung bewerkstelligt werden (344-346). Dann wurden 
weitere Schutzmassregeln angewandt: Sicherung der Ladung, Ausschöpfen des 
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sie das Geschirr nieder und trieben so dahin. "Da wir jedoch schwer 
unter dem Sturme litten, so warfen sie am folgenden Tage Ladung über 
Bord. Am dritten Tage gaben sie mit eigener Hand das Schiffsgerät preis. 
”Da nun mehrere Tage hindurch weder Sonne noch Sterne schienen und 
ein heftiger Sturm auf uns lag, so wurde uns der letzte Rest von Hoffnung 
auf Rettung genommen. ?'Und da sie lange ohne Nahrung geblieben waren, 
trat Paulus in ihre Mitte und sagte: Ihr Männer hättet mir folgen und nicht 
von Kreta abfahren sollen, dann wäre dieses Ungemach und dieser Schaden 
vermieden worden. *’Doch unter den gegenwärtigen Umständen ermahne 








eingedrungenen Wassers, Festlegung des Tau- und Segelwerkes, Anbringen von 
 Sturmsegeln, Abschliessen des Deckes u. dgl. (349 f). Das wichtigste war die 
„Gürtung“ des Schiffes, welche dem Schiffskörper grösseren Halt geben sollte. 
Dazu wurden starke Gurttaue verwandt. „Unter den Beispielen des Anlegens 
dieser Gürtungen findet sich auch die alte Mitteilung über Matrosen, welche mit 
dem einen Ende über Bord sprangen und, unter dem Kiel durchtauchend, an der 
anderen Schiffswand wieder emporkamen . . . . Da unser Schiff selbstredend 
keinen Klüverbaum hatte, so war ein solches Tau rasch über den Bug geworfen 
und beidseitig mittschiffs an Deck, daran das Kabel gebunden und unter dem 
Kiel durchgezogen wurde‘ (Balmer 354). Die Furcht, auf die Syrten zu geraten, 
war insofern nicht unbegründet, als die Entfernung Kretas von Nordafrika eine 
Tag- und eine Nachtfahrt (1500 Stadien) betrug (Balmer 359). Zwar war es in die 
Syrten etwas weiter, dafür war aber auch schon ein Tag und eine Nacht ver- 
strichen. Die Leute wussten ohne Kompass, ohne Sonnen- und Sternenschein (V. 20) 
gar nicht, wo sie sich befanden. Unter dem Herniederlassen des Geschirrs verstehen 
die einen das Niederholen der schweren Grossrahe, die andern das Auswerfen 
von Schleppankern, um die Fahrt zu verlangsamen. Das Auswerfien von Ladung ıs 
sollte das Schiff, welches wohl leck geworden war, entlasten. Natürlich wurde 
nur ein Teil der Fracht geopfert. „Auf offener See konnte das Schiff gar nicht 
ohne einigen Ballast dahintreiben, es wäre sofort gekentert‘“‘ (Balmer 400). Am 19 
dritten Tage wurde das Schiffsgerät, Takelung, Rahen mit dem Segelwerk u. dgl. 
geopfert. — Die Lage ist verzweifelt. In der allgemeinen Hoffnungslosigkeit und 20 
Verzweiflung dachte niemand daran, sich die notwendigen Mahlzeiten zu gönnen 
und zuzubereiten. Dieses war nämlich Sache eines jeden einzelnen. Ueber die 
Ernährung an Bord schreibt Balmer: „Die Naturalverpflegung bestand vorwiegend 
in Getreide, welches teils in Korn oder schon gemahlen, teils zu Brot verbacken 
mitgeführt wurde. Das Gerstenmehl rührten sich die Mannschaften mit Wasser 
oder Oel zu einem Kloss ein. Ausser den Klössen gab es an Bord Hartbrot, 
Schiffszwieback aus Weizenmehl; ferner Pökel- und Rauchfleisch und Salzfisch. 
Als Zukost dienten Käse, Zwiebeln und Knoblauch, welche in kleinen Netzen mit- 
geführt wurden. Zu trinken gab es für die Mannschaften für gewöhnlich Wasser, 
in besonderen Fällen auch Wein. Das Mass und die Art des mitzunehmenden 
Proviants richtete sich selbstredend nach der voraussichtlichen Dauer der Fahrt. 
Um unterwegs das zur Speisebereitung vorhandene Getreide mahlen zu können, 
wurden Handmühlen an Bord mitgeführt“ (208f). Es leuchtet ein, dass bei der 
allgemeinen Verzagtheit niemand Lust hatte, eine Hand für die Zubereitung der 
Nahrung zu rühren. Dass Nahrungsmangel vorhanden gewesen sei, ist um so 

- weniger glaublich, als ja noch Getreide genug an Bord war, vgl. V.38. — Die 21026 
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ich euch, wohlgemut zu sein. Denn niemand von euch wird verloren gehen, 
sondern (nur) das Schiff. Denn in dieser Nacht trat ein Engel des Gottes, 
dem ich angehöre und diene, an mich heran °*mit den Worten: Fürchte 
dich nicht, Paulus. Du musst vor dem Kaiser stehen und sieh, alle deine 
Schiffsgefährten hat dir Gott geschenkt. °’Darum habt guten Mut, ihr 
Männer, denn ich glaube Gott, dass es so kommen wird, wie zu mir ge- 
sprochen ist. Wir werden auf eine Insel stossen. *’"Als aber die vier- 
zehnte Nacht kam, da wir auf der Adria trieben, vermuteten die Matrosen 
um Mitternacht, dass Land an sie herankomme. *®Sie warfen daher das 
Senkblei aus und fanden zwanzig Faden. Als sie aber nach kurzem Zwischen- 
raume dasselbe nochmals taten, fanden sie (bloss) fünfzehn Faden. *Aus 
Furcht, wir möchten auf Klippen geraten, warfen sie hinten vom Schiff 
vier Anker aus und sehnten den Anbruch des Tages herbei. °’Als aber die 





Rede des Paulus und überhaupt sein Auftreten hat nichts Befremdliches an sich. 
„Tag um Tag sass die Mannschaft da, tat nichts und ass nichts und wartete nur, 
bis das Schiff unterginge. In einer solchen Situation lehrt die Erfahrung vieler 
Fälle, dass irgend ein Anwesender, oft einer, der vorher gar keine Rolle spielte, 
und nicht selten ein Weib, hervortritt, um den Betroffenen die Hoffnung auf Rettung 
und den Mut zur Arbeit neu zu beleben; und manche solche verzweifelte Lage ist 
durch die so mitgeteilte Tatkraft überwunden worden“ (Ramsay bei Groschke 2711). 

c) Der Schiffbruch 27, 27-44. — Adria ist eine Bezeichnung seitens der 
alexandrinischen Schiffer. Was die römischen Schriftsteller das jonische Meer nennen, 
ist ihnen das adriatische (Balmer 379 f). Ebenso Flav Jos Vita 3. Aus der Vermutung 
der Seeleute, Land sei in der Nähe, ist zu schliessen, dass fortwährend ein Mann am 
Ausguck stand, der Gesicht und Gehör anstrengte, um etwa ein aufblitzendes Licht zu 
erblicken oder die Brandung zu hören. Vom Standpunkt der Seeleute nähert sich das 
Land ihnen. Darum ist es Zeit zum Loten. Die Lotleine wird geworfen. „Das Ablesen 
erfolgte wie heute durch eingebundene kurze Lederstreifen und mit Knoten ver-- 
sehene Schnüre, so dass die Fadenzahl selbst in der Dunkelheit rasch ermittelt 
war“ (Balmer 383). Die erste Lotung ergab 20 Faden (Klafter) = 37 Meter, 
die bald darauf vorgenommene zweite 15 Faden = 27,75 Meter (ein Faden [Klafter] 
=1,85 Meter). Da man fürchtete, auf Klippen zu zerschellen, so wurden die Anker 
niedergelassen, das Vorsegel gestrichen und der Anbruch des Tages abgewartet. 
Als Ankerplatz haben Nautiker wie Balmer die St. Pauls-Bai festgestellt (394). 
Wahrscheinlich ist vor dem Ankerwerfen auch der grosse Mast gekappt. Bei 
dem beabsichtigten Auflaufen am andern Morgen oder dem unbeabsichtigten in 
der Nacht (etwa durch Reissen der Ankerkabel) wäre er doch gebrochen und 
hätte Unheil angerichtet. „So haben wir schon mehrere Stunden vor der Strandung 
nurmehr ein Wrack, rollend und stampfend und an seinen vier Kabeln zerrend“ 
(Balmer 403). Bei dieser gefährlichen Lage machen nun pflichtvergessene Matrosen 
einen Fluchtversuch, vielleicht im Einverständnis mit mehreren Passagieren, die 
mitgenommen zu werden hofiten. Der Sturm hatte abgenommen, so dass sich 
das Boot im Wasser halten konnte. Der Vorwand der Seeleute mochte Unerfahrene 
täuschen. Paulus aber durchschaut ihre Absicht. „Die gesamte Mannschaft war 
auf dem Fahrzeug bis zum letzten Moment notwendig, ein Entweichen für die 
Zurückbleibenden, ganz abgesehen von dem alle Bande der Ordnung lockernden 
Beispiel rücksichtsloser Sorge um das eigene Leben, höchst gefährlich. Ohne 
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Matrosen aus dem Schiff zu fliehen suchten und (zu diesem Zweck) unter 
dem Vorwande, auch vorn vom Schiffe aus Anker ausbringen zu wollen, 
das Boot ins Meer hinabliessen, ®'warnte Paulus ‚den Hauptmann und die 
Soldaten: Wenn diese nicht im Schiffe bleiben, ist eure Rettung unmöglich. 
Darauf kappten die Soldaten die Taue des Bootes und liessen es fallen. 
“Bis es aber Tag werden wollte, mahnte Paulus alle, Nahrung zu sich zu 
nehmen. Er wies darauf hin: Heute ist der vierzehnte Tag, da ihr ohne 
Nahrung, ohne etwas zu geniessen im Warten verbringt. °*Darum fordere 
ich euch auf, Speise zu nehmen. Das dient nämlich zu eurer Rettung; denn 
niemand von euch wird ein Haar von seinem Haupte verlieren. Nach 
diesen Worten nahm er Brot, dankte angesichts aller Gott, brach es und 
begann zu essen. °°So wurden alle wohlgemut und nahmen auch ihrerseits 
Nahrung zu sich. °’Wir waren aber im ganzen 276 Personen an Bord. 





Zweifel war es nicht die ganze Mannschaft, diese konnte sich kaum unter irgend 
einem Vorwand zusammen in das Boot drängen. War es aber auch nur ein 
Drittel oder die Hälfte, so waren die übrigen der Aufgabe nicht mehr gewachsen, 
die jetzt noch sehr wohl möglich erscheinende Rettung aller sehr in Frage gestellt“ 
(Balmer 417). Diese Erwägung veranlasst den Hauptmann, durch seine Soldaten 
die Taue kappen zu lassen: das Boot ist dem Untergang geweiht. — In den 
schweren Stunden, die zwischen Hangen und Bangen träge dahinschleichen, sucht 
Paulus ein letztes Mal die Halbverzweifelten aufzurichten. Sie müssen Nahrung 
zu sich nehmen; denn der neue Tag verlangt neue Arbeiten und damit neue 
Anstrengungen. Vgl. V.2la. Die Ankündigung der völligen Unversehrtheit aller 
berührt sich mit V.24. Zu der sprichwörtlichen Redensart vom Haar vgl. Mt 10, 30; 
Lk 21,18; 1 Sm 14,45; 2 Sm 14,11; 1 Kg 1,52. — Paulus weiss, dass das gute 
Beispiel mehr wirkt als alle Worte. Darum beginnt er mit Speisen. Er tut es 
nach dem Brauch und der Gewohnheit des frommen Juden, d. h. er verrichtet sein 
Gebet, bricht das Brot und isst, vgl. den Exkurs über das Brotbrechen oben S. 29f 
und dazu noch Jo 6,11; Röm 14,6. Auch an dieser Stelle sieht man verschiedentlich 
die eucharistische Feier angedeutet. Man stützt sich dabei besonders auf die 
Lesart des Kodex D: Paulus brach das Brot „und gab auch uns“ (Belser, Bei- 
träge 143f). Indes ist diese Auffassung unhaltbar. Der Zusatz könnte sich nämlich 
hiernach nur auf Lukas und Aristarch als Empfänger der eucharistischen Speise 
beziehen. Aber selbst wenn dieser Zusatz echt wäre, wäre eine solche Beziehung 
gewaltsam. Schon V.7, 8, 15, 16, 18, 20, 27, 29 bezieht sich das „Wir“ auf die 
ganze Schiffsgesellschaft. Es ist also nicht einzusehen, warum das hier nicht auch 
der Fall sein sollte. Dazu kommt, dass in der Tat alle dem guten Beispiel des 
Apostels folgten. Das sieht nicht darnach aus, als habe er eine rein religiöse 
Handlung vorgenommen. Sogar Belser, Apg 323 versteht sich zu dem Zugeständnis: 
„Allerdings führt der Zusammenhang zu der Vorstellung, dass Paulus leibliche 
Nahrung genossen, um die Leute zur Aufnahme von Nahrung zu ermuntern.“ 
Daher wird das Urteil Ramsays über diesen Zusatz zutreffend sein: „Es ist 
der Christenheit aller Zeiten eigen gewesen, Vergleichungspunkte aufzusuchen 
zwischen dem Stifter und dem einzelnen grossen Glaubenshelden in geschichtlichen 
Krisen; und dieser Zusatz gehört wohl einer späteren Zeit an; er retouchiert, um 
die Aehnlichkeit hervorzuheben“ (bei Groschke 274). — Die Angabe von 276 Per- 
sonen an Bord „ist im allgemeinen durchaus nicht so gross, dass sie selbst für 


38 


[a8] 
© 


4 


oO 


4 


er 


43 f 


41 


42 


222  Apostelgesch. 27, 1—28, 15: Die Romfahrt. 27,27—44; Der Schiffbruch. 





ssNachdem sie sich nun gesättigt hatten, erleichterten sie das Schiff dadurch, 
dass sie die Getreidefracht ins Meer warfen. ®Als es (endlich) Tag wurde, 
kannten sie das Land nicht, Wohl aber bemerkten sie eine Bucht, die einen 
Strand hatte. Sie hielten daher Rat, ob sie dort das Schiff auflaufen lassen 
könnten. *Sıe machten die Anker los und liessen sie im Meer. Zugleich 
lösten sie die Riemen der Steuerruder, setzten das Vorsegel vor den Wind 
und hielten auf den Strand zu. *'Sie gerieten aber auf eine Stelle, wo zwei 
Meere zusammenstiessen. Hier liessen sie das Schiff aufrennen: das Vorder- 
teil setzte sich unbeweglich fest, das Hinterteil aber brach unter der 
Gewalt (des Aufstosses und der Wogen) zusammen. *Da gingen die Sol- 
daten mit dem Plane um, die Gefangenen zu töten. Es sollte keiner durch 
Schwimmen entkommen. “Der Hauptmann aber wollte Paulus retten und 
hinderte sie (an der Ausführung) ihres Planes. Er befahl, die, welche 
schwimmen könnten, sollten sich zuerst über Bord stürzen und an Land 
gehen, “die übrigen aber auf Brettern oder sonstigen Schiffstrümmern 
Auf diese Weise wurden alle an das Land gerettet. 





jene Zeit angezweifelt werden dürfte, soll doch das ... . Schiff [des Flav Jos], 
welches im Adriatischen Meere sank, sogar 600 Personen an Bord gehabt haben“ 
(Balmer 440). — Der Rest der Ladung wurde ins Meer geworfen, um das 
so entlastete Schiff möglichst hoch auf den Strand laufen zu lassen. — Vgl. zu 
V.39 oben V.29. Das rettende Land ist die Insel Malta (Melita 28,1). Sie liegt 
von Kauda rund 475 Seemeilen entfernt (Balmer 372). — Die Strandung. Die 
Ankertaue wurden gekappt oder losgeworfen, die Ruder losgebunden und zum 
Eintauchen bereit gemacht — die Steuerleute mussten mit ihrer Hilfe versuchen, 
das Schiff im richtigen Kurs zu halten — und das Vorsegel gesetzt. „Wie im 
Sprunge setzte der nur durch die Menschenzahl belastete Schifisrumpf von einer 
Woge getragen auf den Strand und sass mit dem Vorderteil unbeweglich fest. 
Das Vorsegel flog wohl in Fetzen, da niemand Zeit hatte, dasselbe zu bergen, 
und nachrollende Wogen schlugen das Heck ein und zertrümmerten den hinteren 
Schiffsteil. Besatzung, Soldaten und Passagiere retteten sich, im Schwimmen durch 
Bretter und Schiffstrümmer unterstützt, ans nahe Ufer, wo sie von seiten der 
Bewohner nicht ungastliche Aufnahme fanden“ (Balmer 412f). — Unter der Stelle, 
„wo zwei Meere zusammenstiessen“, haben wir wohl eine Untiefe, d. h. Sandbank, 
die St. Pauls-Bank, zu verstehen. Balmer denkt an den engen und seichten Sund 
zwischen der Insel Gzeier und Malta (413—416). Wenn die Soldaten die Gefangenen 
töten wollen, so leitet sie der Beweggrund, dass sie mit ihrem Leben für sie haften. 
Wiederum zeigt sich die Menschenfreundlichkeit des Hauptmanns. 


Zur Geschichtlichkeit der Erzählung. Das Urteil Knopfs: 
„Das vorletzte Kapitel der Apg ist einer der wertvollsten, grösseren und zusammen- 
hängenden Texte, die uns Aufschluss über die antike Schiffahrt geben. Für jeden, 
der sich mit der Nautik der Alten befasst, ist Apg 27 eine Fundgrube von 
Belehrung“ (656), wird von seemännischen Fachgelehrten wie Breusing, Smith und 
Balmer vollinhaltlich bestätigt. Hiergegen vermag auch die Kritik nicht aufzu- 
kommen. Sie nimmt deswegen die überlieferten Worte Pauli aufs Korn. Den 
schwersten Anstoss bereiten ihr die Worte 21—26. Sie gelten ihr als Einschub 
1. weil sie in keinem Zusammenhang mit dem unmittelbar Vorausgehenden, der 
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28 "Als wir nun gerettet waren, erfuhren wir, dass die Insel Malta 
hiess. ?Die Barbaren bewiesen uns eine ungewöhnliche Menschenfreund- 
lichkeit. Sie zündeten nämlich ein Feuer an und holten uns alle wegen des 
eingetretenen Regens und der Kälte dazu heran. °Als aber Paulus einen 
Haufen Reisig zusammenraffte und auf das Feuer legte, kam infolge der 





Nahrungsenthaltung, ständen, 2. weil sie ein vaticinium ex eventu enthielten, 


3. weil sie ohne erkennbare Wirkung geblieben seien. Zu 1.: Die Worte stehen 
insofern in allerbestem Zusammenhang mit der Nahrungsenthaltung, als diese eine 
Folge der eingetretenen allgemeinen Verzagtheit und. Niedergeschlagenheit_ ist. 
Diese will darum Paulus beheben, vgl. V.22. Zu 2.: Wenn man die Prophezeiung 
beanstandet, so gilt das Wort Ramsays: „Das Uebermenschliche ist mit diesem 
Buch (der Apg) unauflöslich verbunden; man kann es durch keinen kritischen 
Prozess, der Forschung verträgt, ausscheiden. Man muss es ganz annehmen oder 
ganz weglassen“ (bei Groschke 277). Zu 3.: Es ist die grosse Frage, ob nicht der 
scharfe Ausguck V.27, die Lotungen V.28, kurz die neubelebte Tätigkeit der 
Seeleute eine Folge der ermunternden Rede Pauli gewesen sind. Und wenn es 
auch nicht der Fall gewesen wäre, so ist die Wirkungslosigkeit einer Rede noch 
lange kein Beweis dafür, dass sie nicht gehalten wäre. Im übrigen wirkt das 
Beispiel mehr als Worte, vgl. V. 35f. Indem V. 35 auf V. 24 zurückgeht, 
ist die Verbindung beider Stellen erwiesen. Sie stehen und fallen miteinander. 
Da aber nach dem Vorstehenden kein genügender Grund vorliegt, die Rede V. 21—26 
zu streichen, so sind damit die Angriffe der Kritik als gegenstandslos dargetan. 
V.3i endlich enthält keinen Widerspruch zu V.24, da naturgemäss die Vorbedingung 
für die verheissene Rettung aller die Mitarbeit aller ist. 


d) Auf Malta 28,1—10. — Malta war eine alte phönizische Kolonie. Wenn 
hier von Barbaren die Rede ist, so will die Ausdrucksweise nur besagen, dass die 
betreffenden Leute — es mögen Fischer, Schiffer oder Ackerbauer gewesen sein, 
auf welche die Gestrandeten zuerst stiessen — kein Griechisch verstanden. So 
nennt auch Flav Jos Bell Iud Vorwort 1,3 seine Landsleute und Stammesgenossen 
„im oberen Asien“ Barbaren. Uebrigens ist es selbstverständlich, dass Männer 
der Bildungsklasse des Publius (V. 7) nicht zu ihnen gehörten. Er wie seines- 
gleichen haben natürlich Griechisch verstanden. — Die Mitteltemperatur des 
Monats Oktober beträgt für Malta 22° C. „Bedeutende Temperaturstürze sind 
nicht sehr häufig‘ (Balmer a. a. O. 423). Warum dann das Feuer? Die Erklärung 
gibt Balmer 426: „Die Soldaten und übrigen Passagiere kamen von der heissen 
syrischen Küste nach vieler Unbill in dieses westliche Meer und an die Küste 
von Malta. In diesem Zeitpunkt waren die meisten sehr erschöpft durch Auf- 
regung, Schlaflosigkeit und Mangel an geeigneter Nahrung. Das verhältnismässig 
warme Meerwasser, bei gleichzeitiger Anstrengung unter Ausschluss des erkalten- 
den Windes, liess kein Kältegefühl aufkommen. Dieses stellte sich beim Betreten 
des Ufers mächtig ein. Die wenigen Kleidungsstücke klebten am Körper und 
erkälteten denselben mehr, als dass sie ihn vor dem kalten Regen schützten. Wir 
brauchen demnach keinen anderen Temperaturfall anzunehmen, als er stets bei 
einem heftigen Nordoststurm sich einstellt.“ Unter diesen Umständen musste das 
erwärmende Feuer eine wahre Wohltat für die Schiffbrüchigen sein. — Paulus 
als Mann der Tat sammelt dürres Reisig. Unter dem so gesammelten Haufen be- 
findet sich eine Viper. Sobald er sich dem Feuer nähert und seinen Pack ins 
Feuer werfen: will, wird das vor Kälte erstarrte Tier lebendig und beisst ihn, 
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Wärme eine Schlange hervor und biss ihn in die Hand. “Wie nun die Bar- 
baren die Viper an seiner Hand sahen, sagten sie zueinander: dieser Mensch 
ist jedenfalls ein Mörder. Er ist zwar aus dem Meer entkommen, aber die 
Gerechtigkeit lässt ihn doch nicht leben. °Er indes schüttelte die Viper ab 
ins Feuer, und es passierte ihm nichts Schlimmes. °Sie hingegen erwar- 
teten, er werde anschwellen oder plötzlich tot niedersinken. Da sie aber 
geraume Zeit warteten und sahen, dass ihm nichts Bemerkenwertes wider- 
fuhr, so schlugen sie in ihrer Meinung um und sagten, er sei ein Gott. "In 
jener Gegend hatte der erste Mann der Insel, namens Publius, ein Gut. Dieser 
nahm uns für drei Tage auf und bewirtete uns zuvorkommend. °®Der Vater 
des Publius aber lag an gastrischen Fieberanfällen darnieder. Darum ging 
Paulus zu ihm hin, betete, legte ihm die Hände auf und heilte ihn. °Darauf- 
hin kamen auch die übrigen Inselbewohner, welche an Krankheiten litten, zu 
ihm und wurden geheilt. "Zum Entgelt dafür) erwiesen sie uns reiche 
Ehren und versahen uns bei der Abfahrt mit dem Notwendigen. 





Dass es sich um einen wirklichen Biss handelt, lehrt der im Griechischen ge- 
brauchte Ausdruck. Es ist ein Fachausdruck, den die Aerzte für giftige Stoffe 
gebrauchten, die in den Körper gelangen (Harnack, Lukas der Arzt 123 vgl. 
auch oben Einl. S. 6). „Hiernach hat also die Schlange den Apostel wirklich ge- 
bissen, und das Gift ist in seine Hand gedrungen“ (Harnack a. a. O. 124). 
Gegen diese Tatsache kommt die Auslegung der Kritik nicht auf, als habe sich 
die Viper, ohne zu beissen, an Pauli Hand gehängt, oder aber sie sei gar nicht 
giftig gewesen. — „Bei der nahen Verwandtschaft des Punischen mit dem Alt- 
hebräischen ist sehr möglich, dass Paulus die Worte der Barbaren .. unmittelbar 
verstanden hat“ (Zahn, Einl. II 428). — „Die Verbrechen rächende Göttin Dike 
war übrigens nicht bloss dichterische Personifikation, sondern wurde z. B. in 
der Hafenstadt Megaris in besonderem Heiligtum verehrt. Ihre Mutter ist Themis, 
die ordnende Weltmacht, ihre Schwestern Eirene und Eunomia. Im alexandrini- 
schen Zeitalter wurde sie als Sternbild der Jungfrau an den Himmel versetzt“ 
(H. Holtzmann 153f). — Zu V. 5 vgl. Mk 16,18. „Noch jetzt geht unter den Be- 
wohnern von Malta die Sage, dass seit diesem wunderbaren Vorfalle alles giftige 
Gewürm von der Insel verschwunden sei“ (Bisping 418). — Paulus ein Gott! 
Vgl. Apg 14,12. — Publius war ein Vorname. Als vollen Namen vermutet Belser, 
Apg 326 Publius Plautius Pulcher. Dieser habe mit seinem von Paulus geheilten 
Vater das Christentum angenommen und würde eben deswegen von Lukas mit 
dem Vornamen als der den römischen Christen wohlbekannte Publius eingeführt. 
Die Schwester dieses Mannes sei Plautia, die erste Gemahlin des Klaudius, ge- 
wesen. — Der Titel „der Erste“ ist inschriftlich bezeugt. Zweifelhaft ist nur, 
ob dieser Titel den „steuerkräftigsten, reichsten Mann der Insel“ bezeichnet oder 
ob er seinen Träger kennzeichnet als Legaten des Proprätors von Sizilien, wozu 
Malta gehörte. — Wer unter dem „uns“ zu verstehen ist, welche die Gastfreund- 
schaft des Publius erfuhren, steht dahin; jedenfalls waren es der Hauptmann Julius, 
Paulus, Lukas, Aristarch. Möglich, dass die ganze Schiffisgesellschaft auf ‘dem 
ausgedehnten Besitztum des Mannes ein vorläufiges Unterkommen fand. — Zu 
V.8 vg Einl. oben S. 6. Zur Heilung vgl. oben S. 32 66: Paulus heilt durch 
Gebe‘. « Aus dem Kommen der Patienten hat man geschlossen, dass es sich nicht 
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“Drei Monate waren so verstrichen, als wir auf einem Schiff aus 
Alexandria, das auf der Insel überwintert hatte, (wieder) in See gingen. Es 
hiess „Die Dioskuren“. "Wir fuhren nach Syrakus und blieben dort drei 
Tage. '*Von hier machten wir einen Bogen und kamen nach Rhegium. Da 
nach einem Tage Südwind aufkam, so gelangten wir in zwei Tagen nach 
Puteoli. "*Hier trafen wir Brüder und wurden von ihnen gebeten, sieben 





um bettlägerige Kranke gehandelt hat. Man denkt an Fieberkranke, Augenleidende 


u. dgl. — Die Dankbarkeit der Inselbewohner zeigt sich besonders bei der Abfahrt 
in der Lieferung von Mundvorrat u. dgl, in der Darbringung von Geschenken 
und vorher in der allgemeinen Wertschätzung. 

Das Urteil Deissmanns über das Einzelbild der Romfahrt in den beiden 
letzten Kapiteln der Apg lautet: „Mit seiner frischen Schilderung auch des rein 
Seemännischen und der wundersamen Abenteuer der Schiffbrüchigen ist es eine 
kleine apostolische Odyssee, nur freilich keine Dichtung, sondern Reflex wirklicher 
Erlebnisse in der antiken Seele eines Begleiters des Paulus und dadurch auch ein 
einzigartiges Kulturhistorisches Dokument aus der römischen Kaiserzeit“ (Paulus 139). 

e) Die Weiterreise nach Rom 2811-15. — Wenn Paulus und 
seine Gefährten Ende Oktober oder Anfang November nach Malta gekommen 
waren, vgl. die Zeitangaben 27,9 S. 217; 27,27,33, so führt uns der dreimonatige 
Aufenthalt auf den Februar als Zeit des Aufbruchs. Das war ein an sich recht 
früher Zeitpunkt. Indes mochte nach dem stürmischen Herbst das schöne Wetter 
auch früher als sonst eingesetzt haben. Die schiffbrüchigen Seeleute fanden als 
Landsleute leicht Unterkunft an Bord des neuen alexandrinischen Schiffes. Für 
die Mitnahme der Gefangenen sorgte der römische Hauptmann. Das Schiff führt 
den Namen „Die Dioskuren“ (wörtlich: das Schiff war durch die Dioskuren ge- 
kennzeichnet, d. h. es trug vorn das Zeichen oder Wappen der Dioskuren). Kastor 
und Pollux galten in der Antike als Patrone der Schiffer. — Syrakus an der Ost- 
küste Siziliens war seit Augustus römische Kolonie (sieh dazu oben S. 134f). Der 
dreitägige Aufenthalt in diesem Hafen hängt entweder mit der Löschung eines 
Teiles der Schiffsfracht oder mit weiterer Ausrüstung des Schiffes für die Fahrt 
nach Rom zusammen. — Um Rhegium, nahe an der Meerenge von Messina, zu 
erreichen, machte das Schiff einen Bogen, „was sehr wohl auf einen nordwest- 
lichen Wind deuten mag, der das Passieren der engen Strasse mit ihren ver- 
schiedenen Strömungen nicht gestattete‘ (Balmer a. a. O. 478). Nach einem 
Tage Aufenthalt in Rhegium setzte Südwind ein. Daher wurde ein Lotse an 
Bord genommen und die Fahrt bis Puteoli mit grosser Schnelligkeit zurückgelegt. 
Nach Balmer 478 beträgt die Entfernung von Rhegium bis Puteoli fast genau drei 
Breitengrade oder 180 Seemeilen, „so dass auf die Stunde über 7,5 Seemeilen fallen“. 
Den neuen Landungsplatz beschreibt Balmer 480f wie folgt: „Der Hafen von Ostia 
diente hauptsächlich dem Verkehr mit Sardinien, den westlichen und südlichen 
Küstenstädten, einschliesslich Karthago, Puteoli aber war Stapelplatz für die Waren 
des Ostens, in erster Linie der Getreideschiffe Alexandriens. Viele grössere See- 
städte hatten hier ihre Faktoreien, und der Anblick des Mastenwaldes war dem- 
jenigen in den Hafenbassins der Gegenwart nicht unähnlich, sowohl an Menge der 
Güter als an Vielartigkeit derselben, Sprachverschiedenheit der Seeleute und 
Völkertypen ...“ — In Puteoli gab es dem Texte nach eine Christengemeinde. 
Ueber den Aufenthalt an diesem Ort hatte nicht Paulus, sondern der römische 
Offizier zu bestimmen. Somit ist anzunehmen, dass sich der Hauptmann aus irgend 
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Tage bei ihnen zu bleiben. So kamen wir dann (endlich) nach Rom. ""Von 
dort reisten uns die Brüder, welche Kunde über uns erhalten hatten, bis 
Forum Appii und Tres Tabernae entgegen. Bei ihrem Anblick sandte Paulus 
ein Dankgebet zu Gott empor und fasste Mut. "Als wir aber in Rom an- 
gekommen waren, erhielt Paulus die Erlaubnis, mit dem ihn bewachenden 


Soldaten ein eigenes Quartier zu beziehen. 





welchen Gründen — vielleicht musste er seine Ankunft in Rom erst melden lassen 
und von dort weitere Befehle über den Transport der Gefangenen erwarten — zu 
einem längeren Verweilen veranlasst sah. Für die Zeit des Aufenthalts boten 
die Christen Puteolis dem Apostel. und seinen christlichen Begleitern Unterkunft 
an. Dass es gerade sieben Tage waren, an denen die Reisegefährten in Puteoli 
blieben, stellt Lukas aus dem weiteren Verlaufe der Reise fest. Es liegt somit 
kein Grund vor, den Text der geringeren Handschriften: „Wo wir, da wir Brüder 
fanden, getröstet wurden, als wir sieben Tage da blieben“ (Ramsay bei Groschke 
283 im Anschluss an Blass) zu bevorzugen oder die sieben Tage mit der beab- 
sichtigten Feier des Abendmahls in Zusammenhang zu bringen. Nach Ablauf der 
sieben Tage erreichte man Rom. — Mittlerweile war die Ankunft Pauli durch Briefe 
oder Boten aus Puteoli in Rom bekannt geworden. Daher das Entgegenreisen der 
römischen Christen, denen Paulus durch seinen Brief schon längst nahegetreten war. 
„Der Landweg von Puteoli nach Rom führte, ehe die von Domitian erbaute via Domi- 
tiana eine kürzere Verbindung von Sinuessa nach Puteoli herstellte, nach Capua (ca. 
30 km) und von da auf der berühmten via Appia (sieh oben S. 134) über Sinuessa, 
Terracina, Forum Appii und Tres Tabernä nach der Hauptstadt (ca. 190 km). 
Forum Appii...,ein kleines Städtchen an der via Appia, ca. 60 km von 
Rom, in den Pontinischen Sümpfen war . . . Poststation und Herberge und be- 
rüchtigt wegen seines schlechtYn Wassers, seiner Gastwirte und der Schiffer, die 
den Personenverkehr auf dem von hier bis zum Tempel der Feronia bei Terracina 
neben der Strasse herlaufenden Kanal unterhielten (eine humorvolle Schilderung 
solcher nächtlichen Kanalfahrt bei Hor. sat. I, 5,3—24). Tres Tabernä... 
lag etwa 48 km von Rom entfernt an der Appischen Strasse und war, wie der 
Name sagt, gleichfalls Poststation und Herberge, die von den besseren Ständen 
frequentiert wurde“ (Staerk, Ntl Ztgeschichte I [Sammlung Göschen Nr. 325] 
Leipzig 1907 185). Nach Balmer 486 wären Paulus und seine Genossen auf dem Kanal 
bis Forum Appii bzw. bis Aricia gefahren und hätten von hier nur noch 5 Stunden 
auf der schnurgeraden via Appia bis Rom zurückgelegt. Der Einzug des Apostels 
in Rom gestaltete sich durch die begleitenden Christen zu einem kleinen Triumph- 
zug. Kein Wunder, dass der Gefangene angesichts solcher Aufnahme bei den 
römischen Christen Gott dankte und Mut fasste. — 


C. Schluss: Das Evangelium im Mittelpunkt der Völkerwelt 
28, 16—31. 


Zum Ganzen: Aus verzweifelten Lagen hatte Gottes Hand den Apostel ge- 
rettet. Von dem wildbewegten Tempelplatz war er als Verbrecher in die Kaserne 
der Burg Antonia gebracht, in ehrenvoller Gefangenschaft war er von hier nach 
Caesarea gekommen, trotz aller Verschleppung und Verzögerung seines Prozesses 
war endlich Rom sein Bestimmungsort geworden (vgl. Einl. oben S. 10). Sobald 
daher die Apg den Gefangenentransport auf die via Appia versetzt hat, richtet 
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“Nach drei Tagen rief er die Vorsteher der Juden zusammen. Bei 
ihrer Zusammenkunft hielt er folgende Ansprache an sie: Brüder, ich habe 
nichts gegen das Volk oder die Vätersitten getan. Trotzdem bin ich von Jeru- 
salem her den Römern als Gefangener überliefert. "Nach der Unter- 
suchung wollten mich diese freigeben, weil keine todeswürdige Schuld bei 





sich das Interesse des Lesers auf das weitere Geschick des Paulus. Paulus war 
aber Bannerträger der christlichen Sache. Deswegen befindet er sich in Haft, und 
so nimmt ganz von selbst die Gestaltung dieser Sache die Aufmerksamkeit in 
Anspruch. Wir haben das Missionsverfahren des Apostels kennen gelernt, wonach er 
an Israel nicht vorbeiging, ohne ihm das Heil anzubieten (sieh oben den Exkurs 
S. 100f), wir kennen das programmatische Wort Röm 1,16, wonach das Ev zuerst 
für die Juden, dann für die Heiden bestimmt ist, wir dürfen daher die Erwartung 
hegen, in derselben Richtung über die Missionstätigkeit Pauli in Rom unterrichtet 
zu werden. Wenn nun die Kritik eine Anknüpfung des Paulus mit den römischen 
Juden für glaubhaft erklärt, in dem Ausgang aber (V. 25—28) die Angleichung an 
13,46f und 18,6 erblickt, so ist das zweierlei Mass in der Beurteilung, wofür ein 
Grund schwer zu erkennen ist. Zu den Einzelheiten! — 


Durch die Porta Appia ging der Zug zum Standlager der Prätorianer, wo’ 


Paulus dem Lagerkommandanten Burrus übergeben wurde. Von diesem erhielt er 
die Ermächtigung, ein eigenes Quartier zu beziehen. Der Charakter der custodia 
militaris (sieh oben S. 190 202) wurde durch Beigabe eines Militärpostens gewährt. 
Vgl. Belser, Beiträge 145—154, der seinen überzeugenden Darlegungen die wahr- 
scheinlich eine alte Ueberlieferung enthaltende Lesart zugrunde legt: „Der Haupt- 
mann übergab die Gefangenen dem (Singular!) Lagerkommandanten, dem Paulus 
aber wurde erlaubt, mit dem ihn bewachenden Soldaten ein eigenes Quartier ausser- 
halb der Kaserne zu beziehen.“ Bis zum Jahre 62 war Burrus alleiniger Kom- 
mandant. Nach seinem Tode bekleideten zwei Offiziere diese Würde. Folglich 
muss Paulus noch zu Lebzeiten des Burrus d. h. Februar 61 nach Rom gekommen 
sein. Vgl. oben S. 203f sowie die Zeitangaben 27,9 (S. 217), 27,27, 33; 28,11 (S. 225). 
— Unter den „Vorstehern“ der Juden (wörtlich „die Ersten“ vgl. 25,2) haben wir die 
Gemeindebeamten der acht oder neun uns bekannten römischen Synagogen zu ver- 
stehen. Es waren die Vorsitzenden der Synagogenvorstände, Vertrauensmänner der 
einzelnen Synagogenverbände u. dgl. Die Gesamtjudenschaft Roms war nämlich 
keineswegs einheitlich organisiert, sondern musste sich „mit der bescheideneren 
Stellung einzelner religiöser Genossenschaften begnügen“ (Schürer III 44). 
Eigentliche Aelteste (vgl. oben S. 35) gab es nicht (Schürer III 47). Der Grund, 
warum Paulus diese Juden zu sich einlud, ist bereits namhaft gemacht. Sollte 
seine Missionstätigkeit unter ihnen nicht von vornherein unmöglich sein, so war 
es notwendig, das begreifliche Misstrauen dieser Leute gegen den Gefangenen zu 
zerstreuen. Aus diesem Grunde die Mitteilung des Apostels. Er hat nichts gegen 
das jüdische Volk oder das Vätererbe verbrochen. Vgl. oben S. 187. 193. 199%. 
201. 210. 213. Es ist also schreiendes Unrecht, wenn er den Römern überliefert 
wurde. Von wem? In letzter Linie von den Juden, welche im Tempel an ihm 
Lynchjustiz ausüben wollten und so das Eingreifen der Römer herbeiführten (21, 
31 ff). Die Römer fanden keine Todesschuld an ihm (25,25). Dass sie ihn frei- 
geben wollten, ist ein richtiger Schluss aus 26,32. Wenn hier den Juden die 
Schuld an der weiteren Haft des Apostels zugeschrieben wird, so sieht Holz- 
meister 781 die Erklärung in folgendem: „Die Juden waren es, welche durch 
15* 
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mir vorlag. "Wegen des Widerspruches der Juden aber und nicht, als ob 
ich eine Klage gegen mein Volk hätte, wurde ich zur Berufung an den Kaiser 
gezwungen. ?’Deswegen habe ich gebeten, euch zu sehen und zu sprechen. 
Wegen der Hoffnung Israels nämlich umschliesst mich diese Kette. **"Sie 
antworteten ihm: Wir haben keinerlei schriftliche Nachricht über dich aus 
Judäa erhalten, auch hat keiner der Brüder mündlich etwas Böses über dich 
gemeldet oder ausgesagt. *?”Wir halten es daher für angemessen, von dir 
deine Ansichten zu hören. Denn von dieser Sekte ist uns (nur) bekannt, dass 





ihre Gegenreden den Apostel zur Apellation gezwungen haben, insofern sie den 
Statthalter an der sonst sicher erfolgten Freisprechung verhinderten und ihn zu 
jenem Vorschlag veranlassten, der dem Angeklagten keine Wahl mehr liess als die 
Appellation. Die von Festus projektierte Massregel ging ja nicht von seiner Initiative 
aus, sondern war ganz auf die Synedristen als ihre eigentlichen Urheber zurückzu- 
führen; darum schreibt auch der hl. Paulus seine Gegenmassregel ihnen zu.“ Sieh 
oben S. 205 f. Genau dieselbe Auffassung enthält der codex D, der sich eben da- 
durch als beabsichtigte Verdeutlichung unseres Textes ausweist: „Von Jerusalem 
wurde ich als Gefangener in die Hände der Römer überliefert; diese nun (d. h. 
die römische Obrigkeit) wollten mich nach vielfachem Verhör freigeben, weil sie 
keine Ursache des Todes an mir fanden. Da aber die Juden widersprachen und 
riefen: Töte unsern Feind! ward ich genötigt, den Kaiser anzurufen, nicht als 
hätte ich gegen mein Volk eine Klage vorzubringen, sondern es geschah, damit 
ich mein Leben vom Tode errettete“ (Belser, Beiträge 155). Auf 
diesen letzten Punkt, die Rettung seines Lebens, legt Paulus grosses Gewicht. 
Die Sorge um sein Leben, nicht die Absicht, gegen das Judenvolk klagbar 
zu werden, veranlasst ihn, von seinem römischen Bürgerrecht (sieh zu Apg 16, 37; 
22,25; 23,27) Gebrauch zu machen und Berufung an den Kaiser einzulegen (sieh 
oben S.206f). — Dass Paulus wegen seiner messianischen Hoffnung in Banden ist, 
wissen wir bereits aus 26,6f (sieh oben S. 211). — Mit Recht hat man in der 
Antwort der Juden „vollendete Diplomatensprache“ (Belser, Beiträge 159) gesehen. 
Zwar ist es ohne weiteres einleuchtend, dass vor der Ankunft Pauli in Rom 
weder mündliche noch schriftliche Nachricht zum mindesten über die letzte 
Wendung seines Prozesses aus Palästina dorthin gekommen sein konnte. Der 
Apostel hat die weite Reise von Caesarea nach Rom so schnell zurückgelegt, 
als es eben möglich war. Vgl. zu 27,2 oben S. 216. Sie erfolgte kurz vor Schluss 
der Schiffahrt (27,9). Ihm konnte also niemand zuvorkommen. Aber es ist auch 
wieder ganz undenkbar, dass die römischen Juden, zumal bei dem lebhaften 
Verkehr zwischen Palästina und Rom, sowie bei der Ausdehnung der Kompetenz 
des jüdischen Synedriums (sieh oben S.64), über die Person des Apostels im 
Unklaren gewesen seien. Sie verraten ja selbst ihre Kenntnis von der Zugehörigkeit 
Pauli zur Sekte der Nazaräer (sieh zu 24,5, 14 oben S.198 und S.85). Und noch 
weniger denkbar ist es, dass sie über Wesen und Eigenart der römischen Christen- 
gemeinde nicht unterrichtet gewesen wären. Paulus setzt nach Rom 12,4ff; 15, 20 ff 
ein wohlgeordnetes christliches Gemeinwesen in Rom voraus, welches der Synagoge 
um so weniger verborgen bleiben konnte, als der Grundstock der Gemeinde aus 
geborenen oder gewordenen Juden bestand. Vgl. Apg 2,10 und 12,17; hierzu 
oben S.90: Petrus in Rom. Beweis dafür ist ferner das bereits mehrfach erwähnte 
Verbannungsdekret des Klaudius (sieh oben S. 134, 139, 145, 156, 158). Dieses 
richtete sich gegen die Juden Roms, welche durch die Einführung des Christentums 
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sie überall Widerspruch findet. *?Sie bestimmten ihm daher einen Tag 
und kamen in grösserer Anzahl (als das erste Mal) in seine Wohnung. (Bei 
dieser Gelegenheit) setzte er ihnen beweiskräftig das Reich Gottes ausein- 
ander und suchte sie in betreff Jesu auf Grund des mosaischen Gesetzes und 
der Propheten zu überzeugen. (Die Unterredung währte) vom frühen Morgen 
bis zum späten Abend. °*Ein Teil liess sich durch seine Worte überzeugen, 
ein anderer blieb ungläubig. Und uneins untereinander gingen sie weg, 
wobei ihnen Paulus das eine Wort mit auf den Weg gab: Treffend hat der 
Heilige Geist durch den Propheten Isaias zu euren Vätern gesagt: °°,Geh 156,91 
zu diesem Volke und sprich: Ihr werdet hören und nicht verstehen, ihr werdet 
sehen und doch nicht sehen. °’Denn das Herz dieses Volkes ward ver- 
härtet und mit ihren Ohren hörten sie schwer und ihre Augen schlossen sie, 
damit sie mit ihren Augen nicht sähen und mit ihren Ohren nicht hörten und 
mit ihren Herzen nicht verständen und sich bekehrten, und ich sie heilte.“ 











in hochgradige Aufregung geraten waren (sieh dazu Batiffol-Seppelt 20). Und wenn 
auch in der Folgezeit, als dieses Dekret wirkungslos geworden war (Felten Nil 
Ztgesch. II 252f; Schürer, Geschichte III 33), das heidenchristliche Element in 
der Römergemeinde das Uebergewicht erlangte, so sind die Verbindungslinien 
zwischen ihr und der Synagoge doch nicht gänzlich zerstört worden. Das beweist 
die Polemik des Römerbriefes gegen irrige bei den Juden verbreitete Anschauungen 
(2 u. 3), die Beweisführung aus atl Ereignissen (4) und Einrichtungen (7), die Dar- 
legung der trostreichen Hoffnungen für das jetzt verworfene Israel (11,25ff) und 
die Ermahnung, auf „schwache“ Brüder d. h. auf die Judenchristen schonende 
Rücksicht zu nehmen (14,1ff). (Vgl. Schäfer-Meinertz, Einl’157.) Die 
vorsichtige Ausdrucksweise der Vertreter der römischen Judenschaft erklärt sich 
somit nur befriedigend aus der Besorgnis, sie möchten durch unzweideutige feind- 
liche Stellungnahme gegen den Gefangenen des Kaisers, dem noch in Rom 
obrigkeitliches Wohlwollen (V. 16) zuteil geworden war, wiederum die öffentliche 
Aufmerksamkeit auf sich lenken und damit neue Schwierigkeiten und Verwicklungen 
über sich heraufbeschwören. 

Das Religionsgespräch 23-28. — Aus dieser Erwägung heraus setzen 23—28 
sie ihm sogar einen Tag für ein Religionsgespräch fest. Sie wollen sich damit als 
unparteiisch zu erkennen geben. Gegenstand der paulinischen Unterweisung ist das 23 
Reich Gottes (sieh zu 19,8 oben S. 167) und der schriftgemässe Beweis für Jesu 
Messianität und Gottheit (sieh zu 17,2f oben S. 144). — Der Erfolg dieser Unter- 24 
redung ist der immer bemerkte. Sieh den Exkurs über das Missionsverfahren 
Pauli oben S. 100f u. die Bemerkungen zum Ganzen S. 226f: Ein Teil wird gläubig, 
ein anderer, wahrscheinlich der grössere, verharrt im Unglauben. — Zur Zurück- 25 
führung des Schriftwortes auf den Heiligen Geist sieh 1,16 oben S. 19. Das die 
Verstockung Israels erweisende Wort, an die Gesamtheit der Versammelten ge- 
richtet, hatte sicher eine zweifache Wirkung: die Ungläubigen werden in Zorn 
und sittlicher Entrüstung, die Gläubigen im Schmerz über die Verblendung ihrer 
Volksgenossen und im Eifer für die christliche Sache weggegangen sein. — V. 26f 26f 
enthält ein Septuagintazitat. „Es sind dieselben Worte, womit der Heiland selbst 
(Mt 13,13; Mk 4,12; Lk 8,10 vgl. Jo 12,40) die freiwillige Verblendung und Taub- 
heit und Herzensverhärtung des jüdischen Volkes in Palästina beschrieben hatte. 
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2®Kund sei es euch also, dass dieses Heil Gottes den Heiden gesandt wurde. 
Diese ihrerseits werden hören. 

SOEr aber blieb zwei ganze Jahre in seiner Mietswohnung und nahm 
alle auf, die zu ihm kamen, °'predigte das Reich Gottes und lehrte von dem 


Herrn Jesus Christus ganz freimütig, ohne daran gehindert zu werden. 





Was von den dortigen Juden galt, galt auch von denen zu Rom‘ (Felten 479). — 
Die unter dem Eindruck der Verstockung Israels gezogene Schlussfolgerung ent- 
spricht in allem 13,46 sieh oben S. 101f. „Das Heil Gottes“ ist 13,26 „Wort 
dieses Heils“ genannt. Gemeint ist an beiden Stellen das messianische Heil. Dieses 
ist Gegenstand des prophetischen Ausspruches. Die Zuversichtlichkeit in betreff 
der Annahme des Heils durch die Heiden ist durch den bisherigen Verlauf der 
Mission mehr als begründet. — V. 29: „Und nachdem er dieses gesagt hatte, 
gingen die Juden weg, indem sie vielen Streit untereinander hatten“ fehlt in den 
meisten und besten Handschriften. Sein Inhalt ist bereits in V. 25 enthalten. 
Das weitere Geschick des Paulus 30f. — Vgl. zu diesen Versen 
die Einl. oben S. 8 u. 10. Zwei Jahre hlieb Paulus in seiner Mietswohnung unter 
militärischer Bewachung. Woher er den Mietzins nahm, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Man kann an Liebesgaben der Brüder (vgl. Phil 4,10ff), aber auch 
an die eigene Handarbeit des Apostels (Apg 20,34 oben S. 180) denken. Diese 
zwei Jahre der custodia militaris (22,29 oben S. 190; 24,23 oben S. 202; 26,1,29 
oben S. 215) sind für die Ausbreitung des Christentums von unschätzbarem Wert 
gewesen. Die Verheissung des Herrn 23,11 ist in hervorragender Weise erfüllt. 
Mit Recht erinnert Belser, Beiträge 151 an Phil 1,12ff. „Da Soldaten des 
Prätorianerlagers in abwechselndem Dienst die militärische Bewachung des Apostels 
zu besorgen hatten und fortwährend in die Mietwohnung des Paulus Leute in 
grosser Zahl kamen, Heiden und Juden, welchen der Apostel ohne Scheu die christ- 
liche Wahrheit verkündete, so wurde bald bekannt, dass Paulus seine Fesseln um 
Christi willen trage, in Ausübung der Lehrverkündigung in Gefangenschaft ge- 
raten sei. Den Angehörigen der kaiserlichen Leibwache.... wurde Pauli Sache 
und damit Christi Name und das Evangelium bekannt, aber auch allen übrigen 
ausserhalb des Prätorianerlagers wohnenden Römern, soweit sie bis dahin das 
Christentum noch nicht angenommen.“ Der beste Beleg für die segensreiche Tätig- 
keit Pauli bildet Phil 4,22. Der Apostel ist in der Lage, sogar von christlichen 
Brüdern aus dem Haushalt des Kaisers den Philippern Grüsse zu bestellen. — 
Zur Predigt des Apostels sieh V. 23. — Ist Paulus Februar 61 nach Rom gekommen, 
so befinden wir uns jetzt im Anfang des Jahres 63. Die vielfach geteilte Annahme, der 
Schluss seiner gegenwärtigen Gefangenschaft und damit seiner römischen Wirk- 
sarmkeit sei sein Martyrium gewesen, scheitert hauptsächlich am Inhalt der Pastoral- 
briefe, welche eine von der gegenwärtigen verschiedene Gefangenschaft in Rom 
voraussetzen. Doch das sind fremde Gesichtspunkte. Für unsere Auffassung, wo- 
nach Paulus als Sieger aus seinem Prozess vor dem Kaiser hervorgegangen ist, 
genügt vollständig der Hinweis darauf, dass erst im Juli des Jahres 64 die 
neronische Christenveriolgung begann, in deren Verlauf er als Blutzeuge fiel. 


Nachträge und Berichligungen. 


Zu S. 2: Mitarbeiter Pauli. — Evodia und Syntyche werden in der 
Azg nicht mit Namen genannt. Ob eine dieser Frauen indes gemeint ist, hängt 
von der Ausdeutung des Namens Lydia (Apg 16, 14, 40) ab. Dieser kann nämlich 
sowohl Eigenname sein als auch Stammesbezeichnung: die Lydierin. Im letzten 
Falle wäre eine Gleichsetzung der Lydia mit Evodia oder Syntyche (Phil 4,2) 
nicht unmöglich. Vgl. dazu oben S.136, 142, 

Zu S. 19f: Das Ende des Judas. — P. Holzmeister schrieb mir 
unter dem 1. VII. 12 aus Innsbruck: „Ein hiesiger Professor der medizinischen 
Fakultät versichert mir, dass das Platzen des Leibes bei einem Sturze eines 
Lebenden oder eben Verstorbenen sehr schwer anzunehmen ist, wohl aber bei 
einer schon verwesenden Leiche. Darum würde das [er stürzte kopfüber und barst 
mitten auseinander] einen bereits erfolgten Tod voraussetzen. Was ist aber für 
den Sturz einer Leiche die natürlichste Annahme als der Tod durch Erhängen? 
So scheint Lk den Mt-Bericht vorauszusetzen.“ Die verschiedene Erklärung der 
Bezeichnung „Blutland“ würde sich hiernach unschwer daraus verstehen, dass bei 
den einen die Erinnerung an das Blut des Heilands, bei den andern jene an das 
Ende des Verräters vorgeherrscht hat. Uebrigens hat der englische Bischof Chase 
die Entdeckung gemacht, das griechische Wort für: „er stürzte kopfüber“ erfordere 
die Uebersetzung „von entzündlicher Schwellung befallen“. Hiernach hätte die 
Uebersetzung zu lauten: „Mit Sündengeld erwarb er sich ein Grundstück, aber von 
entzündlicher Schwellung befallen barst er mitten auseinander, so dass alle seine 
Eingeweide heraustraten.‘“ Harnack spendet in der Theol. Litztg. XXXVII [1912] 
235237 dem Funde des Bischofs von Ely seinen Beifall und hält die so geartete 
Ueberlieferung bei Lukas von der bei Mt zu lesenden für ganz unabhängig. 

Zu S. 2224: Die Wirkungen des Geistes. — Zu der ganzen 
Ausführung ist zu vergleichen Mosiman, Das Zungenreden geschichtlich und 
psychologisch untersucht. Tübingen 1911. Das Resultat der Untersuchung ist 
folgendes: „Das Reden ‚mit anderen Zungen‘ am Pfingsten war wesentlich dieselbe 
Erscheinung wie das korinthische und das moderne Zungenreden, nämlich ein 
unverständliches ekstatisches Reden; die Ueberlieferung aber hat es zu einem 
wunderbaren Reden in unbekannten fremden Sprachen vergrössert, und der Ver- 
fasser der Apg hat es dann so weiter überliefert“ (130). Mit anderen Worten: 
dieses Urteil deckt sich mit dem auf S. 22 als von der Kritik ausgegebenen, die 
Darstellung der Apg sei nur insoweit als geschichtlich anzuerkennen, als zwischen 
ihr und der des 1 Kor Harmonie bestehe. Dieses Urteil ist bereits oben S. 22f 
gewertet. Obwohl wir dieses Gesamtergebnis wegen der oben angeführten Gründe 
ablehnen müssen, enthält die angezogene Studie doch viele richtige und wichtige 
Einzelerkenntnisse. Hierzu ist zu rechnen, dass der Glossolalist offenbar als in 
fremden Sprachen redend dargestellt wird (S. 14f, 16, 25, 29). Mit erfrischender 
Deutlichkeit sind Sätze geschrieben, wie die folgenden: „Jene alte exegetische 
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Ueberlieferung ist zweifellos im Recht, wenn sie behauptet, dass die Apg 2, 1—13 
ein wirkliches, philologisches Wunder — ein Reden in nicht erlernten fremden 
Sprachen — berichten will“ (30). „Die in V. 9-11 erwähnten Völker vertraten 
mindestens drei verschiedene Sprachgattungen: Semitisch, Griechisch und Lateinisch. 
Aber es können zehn oder zwölf Dialekte gewesen sein“ (15). „Die Glossolalie 
am Pfingsten war eine Gabe einzig in ihrer Art, wovon die korinthische Form 
nur eine entartete Nachahmung war, und zwar in ekstatischen unverständlichen 
Aeusserungen“ (31). „Ein blosses Hörwunder stimmt nicht mit der Erzählung in 
der Apg und hebt die Schwierigkeiten des Wunders nicht“ (33). Unter diesen 
Umständen könnte es befremdlich erscheinen, dass der Verfasser zu dem eingangs 
mitgeteilten Ergebnis gekommen ist. Indes lässt sich die Kurve in seiner Dar- 
stellung mit leichter Mühe feststellen. Weil Apg 10,46 nur von Sprachen schlecht- 
hin, ohne den Zusatz „fremde“ wie 2,4 die Rede ist, so schliesst er, dass das 
Zungenreden in Caesarea eine ähnliche Erscheinung war, wie die in Korinth. Und 
da auch Apg 19,6 nur von einer Rede in Zungen gesprochen wird, so war Paulus 
„wahrscheinlich“ sowohl in Korinth als in Ephesus Zeuge des Zungenredens (16—18). 
So lautet auf S. 126 das folgerichtige Ergebnis; „Dass die Pfingsterscheinung identisch 
war mit der korinthischen Glossolalie, ist angedeutet durch das bei demselben 
Verfasser erwähnte Zungenreden zu Caesarea und Ephesus.“ Was ist nun unserem 
Verfasser das Zungenreden überhaupt? Nichts anderes als ein Zustand, in dem 
die Redner zu einer abnormen Stufe des Bewusstseins erhoben waren, das normale 
Bewusstsein aber untätig war. Pathologische Veranlagung, Spiritismus, Hypnotismus 
spielen dabei eine Rolle. Diesen Zuständen ist der der Ekstase ähnlich. Obwohl 
nun diesem modernen Zungenreden das ntl psychologisch und materiell gleich ist, 
geht das ntl doch auf den Hl. Geist zurück. Es war unentbehrlich für die Zeit 
des Anfangs, da es die Eroberung der Welt galt. „Ekstatische Aeusserung galt 
damals als eine natürliche, spontane Aeusserung des religiösen Lebens, ja geradezu 
als ein unentbehrliches Merkmal göttlichen Lebens im Menschen. Daher ist es 
nicht verwunderlich, dass eine starke religiöse Bewegung wie das Urchristentum 
in dieser ekstatischen Form auftrat; es bedurfte sozusagen zu seiner Legitimation 
solcher übermenschlichen Betätigung“ (133). 

Es braucht nicht erst gesagt zu werden, dass mit dieser Bewertung des 
Zungenredens im NT noch nicht das letzte Wort gesprochen ist. Wie wir trotz 
Mosiman keinen Anlass sehen, Verbindungslinien zwischen dem Pfingstereignis 
und dem Phänomen in der Korinthergemeinde herzustellen, vielmehr an Jo 3,8 
erinnern zum Beweise für die Verschiedenheit der Geistwirkungen, so scheint es 
uns auch mehr als gewagt, die gegenwärtige „Pfiingstbewegung‘“ ohne weiteres 
mit der urchristlichen in Vergleich zu setzen. Mosiman erklärt die erstere aus 
der Suggestion, die grossenteils aus einer buchstäblichen Auslegung des NT 
entstehe (114). Welche Anknüpfung gibt es dann für die letztere? Wahr ist, dass 
uns im Zungenreden eines der dunkelsten Probleme im NT entgegentritt, das 
vielleicht niemals mit annähernder Sicherheit entwirrt werden kann. Jedenfalls 
bietet M. keine Lösung der Schwierigkeit, wohl aber reiches geschichtliches Material, 
welches bei dem Versuch einer solchen unbedingt berücksichtigt werden muss. 

Zu 5.25: Petrus und die Erwartung des baldigen Welt- 
endes. — Dass die Apostel mit dem baldigen Hereinbrechen des Weltendes und 
demnach mit der baldigen Wiederkunft (Parusie) Christi rechneten, wird auf 
katholischer Seite mehr und mehr anerkannt. Zu nennen sind die katholischen 
Exegeten Bisping, Maier, Lutterbeck, Seisenberger, Le Camus, 
Belser, Magnien, Knabenbauer, Bruders, Prat, Tillmann. 


Nachträge und Berichtigungen. 233 





Bischof v. Keppler schrieb einmal über die Vorstellung der Apostel von der 
Nähe des Weltendes folgende beherzigenswerte Worte: „In letzter Hinsicht sei 
nur soviel hier angemerkt, dass nach unserer Ueberzeugung die Apostel sich 
allerdings die Parusie nahe dachten und deren Eintreten noch zu ihren Lebzeiten 
und zu Lebzeiten der Mehrzahl der damals lebenden Christen für möglich und 
wahrscheinlich hielten. Von Irrtümern, die dadurch in ihr Glauben und Lehren und 
auch in die hl. Schrift gekommen wären, kann in keiner Weise die Rede sein. 
Die Vorstellung der Apostel war die vollständig richtige und einzig mögliche 
Konsequenz aus den eschatologischen Reden des Heilands, namentlich aus dem 
Epilog der grossen eschatologischen Rede (Mt 24,34), in welchem das offenbar 
absichtlich gewählte zweideutige yewed (Geschlecht) sowohl die einzelne Menschen- 
generation als das ganze Menschengeschlecht bezeichnen kann und der Prophezie 
einen Klang gibt, der von jedem Christen und jeder christlichen Generation fordert, 
sich die Nähe des Tages und sein mögliches plötzliches Hereinbrechen jederzeit prä- 
sent zu halten. In der Vorstellung der Apostel von der Nähe des Gerichtstages liegt 
nichts, was als irrtümlich durch die Inspiration hätte ausgeschieden werden müssen; 
diese Vorstellung soll nach dem Willen Jesu die eines jeden Christen und jeder 


christlichen Zeit sein“ (Die Sklavenfrage im NT. Theol. Quartalsschrift LXXIN 
[1891] 242 f). 


Zu S.29f: Das Brotbrechen, — Die eucharistische Feier in den 
urchristlichen Gemeinden ist durch 1 Kor 11,23—34 einwandfrei bezeugt. Auch das 
Verhältnis von Liebesmahl und Abendmahl kann nach 1 Kor 11, 20—22 nicht zweifel- 
haft sein. Noch mehr! Ein Vergleich von 1 Kor 11,23 mit 1 Kor 15,3 lehrt, dass 
sich der Apostel bei der folgenden Darlegung über die Eucharistie auf die mündliche 
Ueberlieferung beruft. „Wenn er hier die Worte ‚vom Herrn‘ mit besonderer 
Betonung hinzufügt, so tut er dies sichtlich, um seine Anordnung nicht als eine 
eigen-willkürliche, sondern als vom Herrn gewollte Anordnung zu charakterisieren 
(vgl. 1 Kor 7,10; 1 Thess 2,13). Paulus will also einen Bericht über das Abendmahl 
Jesu geben, für dessen wesentliche Richtigkeit die Urgemeinde [zu Jerusalem] 
eintreten kann“ (Koch, Abendmahl 35). Wenn nun in Korinth die Feier des 
Abendmahls ausdrücklich auf eine Anordnung des Herrn zurückgeführt wird 
(1 Kor 11,24—26), so ist es selbstverständlich, dass diese Anordnung auch für 
Jerusalem galt. Vgl. dazu Koch 34-44. Mit anderen Worten: die Feier des 
Abendmahls in der jerusalemischen Gemeinde steht unbedingt fest. Und doch soll 
Lukas nach den obigen Ausführungen nichts davon erwähnt haben? Nach unserer 
Auffassung nein. Denn was zur Entkräftung dieser Meinung gesagt wird, es 
handle sich um etwas Kultisches, Lukas spreche von religiösen Dingen, „durch 
die sich die Getauften als eine für sich bestehende Genossenschaft darstellten und 
von den Volksgenossen unterschieden“, müsste bewiesen werden, ehe es geglaubt 
werden kann. Selbst ein so entschiedener Verteidiger der eucharistischen Aus- 
legung der Stelle wie Baumgartner sieht sich zu der richtigen‘ Bemerkung 
veranlasst: „Evident kann doch, bei so grosser Meinungsverschiedenheit [unter 
den katholischen Auslegern], nichts vorliegen“ (Eucharistie und Agape im Ur- 
christentum. Solothurn 1909 8f). Somit bleibt es wesentlich dem exegetischen 
Ermessen jedes einzelnen überlassen, die Stelle nach seinem wissenchaftlichen 
Erkennen zu beurteilen. Sieht man nun auf die ganze Stelle 2,42—47, so ist der 
erste Eindruck, als ob Lukas in grossen Zügen ein allgemeines Bild von der 
jungen Gemeinde entwürfe. Nicht die Absonderung vom jüdischen Volk will 
er schildern, sondern die Verbindung mit dem Volk und seinem Heiligtum 
hervorheben. Darum ja das Unterstreichen gerade jener Züge, die auf das Volk 
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tiefen Eindruck machten. Es waren die brüderliche Solidarität der Gemeinde, die 
Wunder der Apostel, das soziale Leben, der rege Tempelbesuch. Hiermit steht 
4, 32—37 im schönsten Einklang, vgl. 3,1; 5,12; 6,7. Die eucharistische Feier kann 
man doch nur angedeutet finden, wenn man 2,42 von 2,46 trennt und dann 
-die erste Stelle anders auslegt als die zweite. Das tut Baumgartner, der zu 2,46 
‚schreibt: Sie genossen ihre Nahrung heisst: „Nahrung zu sich nehmen und zwar 
im Sinne von gewöhnlicher Nahrung und nicht von. eucharistischer Speise“ (42). 
Indem aber Lukas diesen Satz im Griechischen zum Hauptsatz macht, deutet er 
genugsam an, dass ihm diese brüderlichen Mahlzeiten nicht etwa Nebensache waren. 
„Dass Lukas die Freude mit Essen verbindet, ist eine einfache Anlehnung an die 
jüdische Freudenäusserung“ (Baumgartner 47). Das urchristliche Gemeindeleben 
ist ein Leben der Freude. Worüber? Ueber die Erlangung des Heils. So sehen 
wir trotz Baumgartner keine Notwendigkeit, unsere Auffassung vom Brotbrechen 
.zu ändern. Die weiteren Stellen der Apg sind u. E. so klar, dass ein nochmaliges 
Eingehen darauf überflüssig ist. 

Zu S. 32 u. s. w.: Handauflegung. — Vgl. dazu Behm, Die Hand- 
auflegung im Urchristentum. Leipzig 1911. Das in diesem Buche gesammelte 
Material ist sehr umfangreich. Seine Verarbeitung indes lässt vieles zu wünschen 
übrig. Auf einen besonders wichtigen Punkt hat Dölger, Theolog. Revue XI 
(1912) 305 hingewiesen: „Der Inhalt des Wortes Handauflegung .. im Sinne von 
Gebet hätte unbedingt noch eine nähere Prüfung erfahren müssen.“ Da das nicht 
geschehen ist, so habe ich zunächst keinen Anlass, von meiner auf S. 32 66 224 
vorgetragenen Auffassung abzuweichen. Uebrigens stellt der Verfasser selbst eine 
Abhängigkeit der urchristlichen Handauflegung im Heilverfahren von der anderer 
Völker in Abrede. „Analogie in der Geschichte heisst noch lange nicht 
Genealogie! Unter ähnlichen ethnologischen, kultur- und religionsgeschicht- 
‚lichen Bedingungen bilden sich erfahrungsgemäss nicht selten ähnliche Sitten und 
Gebräuche an verschiedenen Stellen völlig unabhängig von einander aus. Und die 
Wissenschaft kann nichts weiter tun, als sie als Parallelerscheinungen 
zu registrieren, die sich letztlich erklären aus der, in den Grundlinen, überall 
gleichen physischen und psychologischen Anlage der Menschen, aus der Einheit- 
lichkeit des Menschengeschlechts. Das ist ein Gesetz, mit dem wir zu rechnen 
haben“ (102). Bei der sonst vielfach zutage tretenden Verschiedenheit der Würdi- 
gung der biblischen Texte zwischen dem Verf. und mir (vgl. seine Wertung von 
Apg 8 S. 31ff mit der meinigen oben S. 58-62) würde ein weiteres Eingehen 
auf Einzelheiten zu weit führen. Es könnte nur eine längere Ausführung einige 
Aussicht auf Verständigung bieten. Und diese ist an dieser Stelle unmöglich. 
Vielleicht bringt uns die nächste Zukunft eine Arbeit aus kath. Feder, die das 
ernste Problem einer ernsten Lösung entgegenführt. — 

Nikanortor. — Nach Schürer, Die %pa oder röIn “pala Act 3,2 
und 10 (Zeitschr. f. d. ntl Wiss. VII [1906] 51—68) 65 ist „das Tor am östlichen Aus- 
gange des inneren Vorhofes (genauer des Frauen-Vorhofes)“ gemeint. Von Interesse 
‚sind die weiteren Ausführungen a. a. ©. 67: „Das eherne oder Nikanor-Tor war an sich 
ein äusserst geeigneter Platz für den Aufenthalt des Bettlers, denn es verhält sich mit 
dem Osttor desinneren Vorhofes ganz anders als mit dem Osttor desäusseren 
Vorhofes, Obwohl die Leute, die aus der Stadt kamen, den äusseren Vorhof 
„wohl überwiegend von Westen her betraten, ist es doch wahrscheinlich, dass man 
in den inneren Vorhof in der Regel von Osten her eintrat. Die Front des 
Tempels war ja nach Osten gerichtet. So war auch das östliche Tor des Vor- 
-hofes das - Haupteingangstor. Eben darum wurde es mit grösserem künstlerischen 
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Schmuck ausgestattet als die anderen. Die Benennung „Frauen-Vorhof“ darf uns 
auch nicht zu der irrigen Vorstellung verleiten, als ob dorthin nur die Frauen 
Zutritt gehabt hätten. Es hiess so, weil auch die Frauen dorthin kommen 
durften.“ 

Zu S. 47: Tod Jesu im J. 33. — Vgl. dazu Bach, Monatstag und Jahr 
des Todes Christi. Freiburg i. B. 1912 sowie die Anzeige in der Revue biblique X 
[1913] 139 f. 

Zu S. 58: Pilatus. — Abgesetzt nach Schürer, Geschichte I 487 im 
Jahre 36, nicht 35. 

Zu S. 62: Jerusalem — Gaza über Beth Nettif. — Herr Prof. 
Löhr in Königsberg schrieb mir am 24. IV. 12: „Der Weg ist beileibe kein Wüsten- 
weg. In diesen Tagen würden Sie Ihre helle Freude haben, den Weg abzu- 
reiten.‘ Demnach sind die obigen Worte: „sondern charakterisiert: die Strasse 
als Wüstenweg‘ zu streichen. 

Zu S. 68: Gewitterhypothese. — Hinter Job ist zu ergänzen Ps 28 
(29): Gewitterpsalm. 

Zu S. 87, Abs. 2, Zeile2 vonoben. — Lies: „Apostel“, nicht Aposel. 

Zu S. 88: Zum Machtbereich des Herodes Agrippa. — Durch 
den Kaiser Augustus war das Testament des ersten Herodes in allen wesentlichen 
Punkten bestätigt worden. Danach erhielt sein Sohn Archelaus: Judäa, Sa- 
maria und Idumäa mit Ausnahme der drei Städte Gaza, Gadara und Hippos, 
welche zur römischen Provinz Syrien geschlagen wurden. Antipas bekam 
Galiläa und Peräa, Philippus die Landschaften Batanäa, Trachonitis und 
Auranitis (Schürer, Geschichte I 422f). Nach dem Tode des Tiberius und dem 
Regierungsantritt des Kaligula erhielt Agrippa den Besitz des Philippus. Philippus 
war im Jahre 34 gestorben und sein Gebiet römisch geworden. So blieb es bis 
zum Jahre 37, wo Agrippa, der Freund des Kaisers Gajus, mit jenem Lande be- 
schenkt wurde. Dazu erhielt er die Tetrarchie eines gewissen Lysanias d. h. 
das abilenische Gebiet (Schürer I 728f). Als nun Antipas i. J. 39 seine Herr- 
schaft durch eigene Schuld verlor, wurde bald darauf, d. h. wohl Anfang 40 
(Schürer I 448 Anm. 46) Agrippa mit ihr beschenkt. Beim Tode seines Gönners 
Kaligula (24. Jan. 41) war Agrippa in Rom und trug nicht wenig zur Erhebung des 
Klaudius bei. Der Dank des neuen Kaisers bestand darin, dass er ihm seine bis- 
herigen Besitzungen bestätigte und ihnen die Herrschaft des Archelaus, welche nach 
dem Tode dieses Mannes im Jahre 6 n. Chr. unter römische Hoheit gekommen 
war, hinzufügte. Das geschah im Jahre 41. So vereinigte Agrippa seit diesem 
Jahre das ganze Reich seines Grossvaters Herodes in seiner Hand. (Näheres bei 
Schürer I 425564). Nach diesem Erfolge verliess er Rom, um in Jerusalem seinen 
Einzug zu halten. : 

‚Zu S. 9: Gesetz und Evangelium. — Auf den ersten Blick möchte 
diese Ueberschrift befremden, da das hiermit angedeutete Thema auf den Missions- 
reisen ganz zurücktrat. Indes muss man auf den ganzen Abschnitt 13, 1—15, 35 
sehen. Gerade die unerhörten Erfolge der paulinischen Missionstätigkeit waren 


.der Grund zum Neuerwachen des judenchristlichen Partikularismus. Und dieses 


führte die Auseinandersetzung zwischen Gesetz und Evangelium herbei. Antiochien 
als heidenchristliche Metropole (vgl. oben S. 108ff) hatte den ersten Ansturm der 
Beschneidungsapostel auszuhalten. Sie kamen von Jerusalem (vgl. oben S. 109). 
Hiernach dürfte die obige Ueberschrift verständlich sein. 

Zu S. 96: Senatorische und imperatorische Provinzen — 
Sieh dazu Staerk, Nti Ztgschte I 48: „Bei dem Ausbau der Monarchie in dem 
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Jahrzehnt nach Oktavians entscheidendem Siege bei Aktium spielte die Teilung 
der von ihm anfangs selbst verwalteten Provinzen zwischen dem 
Monarchen und dem Senat eine wesentliche Rolle. Leitender Grundsatz 
war dabei die Rücksicht auf die Sicherkeit der Reichsgrenzen. Darum wurden alle 
die Gebiete, die militärischen Schutzes bedurften, direkt dem Cäsar unterstellt, 
die übrigen der senatorischen Verwaltung überlassen.“ Sieh auch S. 50: „Beide 
Arten von Provinzen . . kaiserliche und senatorische, zerfielen inkonsularische 
und prätorische d. h. von gewesenen Konsuln oder Prätoren verwaltete. Die 
Statthalter in den senatorischen Gebieten (Prokonsuln ...) wurden auf ein Jahr 
durchs Los gewählt und hatten sechs (in Asia zwölf) Liktoren... und ein kleines 
militärisches Kommando zur Verfügung. Die der kaiserlichen Provinzen [Pro- 
prätoren] wurden vom Cäsar auf unbestimmte Zeit ernannt und hatten ausser 
fünf Liktoren die gesamte Militärmacht ihrer Provinz unter sich. Zum Zeichen 
dafür trugen sie gladium (Degen) und paludamentum (Feldherrnschärpe).“ 

Zu S. 97 Z.4 vonoben. — Lies: Simon „Magus“, nicht Magnus. 

Zu S. 129: Meinertz. — Es ist zu lesen: Apg 15,34, nicht Apg 34. 

Zu S. 134 u. s. w.: Antikes Städtewesen. — Vgl. dazu Staerk, 
Ntl Ztgschte I 57-61; Felten, Ntl Ztgschte II 297—307. Ueber Philippi vgl. 
Staerk a.a. O. 181, über Thessalonich u. Beröa 182f, über Athen 183f, über 
Korinth 184, über Ephesus 179. 

Zu S. 134: ViaEgnatia. — „So genannt nach dem Endpunkt der Appischen 
Strasse (als deren Fortsetzung sie galt), dem kleinen Hafen Egnatia (Gnatia) in 
Apulien (Torre d’Agnazzo bei Fasano), etwa 60 km nordwestl. von Brundisium“ 
(Staerk I 182 Anm. 1). — Zur Via Appia vgl. Diehl, Das alte Rom (Wissen- 
schaft und Bildung Nr. 54 [Quelle und Meyer, Leipzig 1909] 39: „Appius Claudius 
Caecus, der grosse Reformator und Zensor des J. 312 v. Chr., versorgte mit seinem 
Amtsgenossen Rom mit gutem Trinkwasser, indem er aus den Albanerbergen über 
11 römische Meilen weit in z. T. nicht mehr nachweisbaren Gängen der Stadt 
Wasser zuführte, wo die Aqua Appia den Caelius und den Aventin durch- 
querend bei der Porta Trigemina endete. Er ist der Schöpfer der in ihrem ganzen 
Verlauf mit Lava gepflasterten Appia Via gewesen, der weltberühmten Heer- 
strasse, auf der man die Porta Capena durchschreitend, über Terracina, Capua, 
Beneventum, Venusia nach Brundisium gelangte.‘ Sieh oben S. 226. 

Zu S. 136: Ganges. — Lies: Gangas. 

Zu S. 1422: Achonten. — Lies: Archonten. 

Zu S. 155 Zeile 13 von oben. — Lies: „Apg 95“, nicht 25. 

Zu S. 158 Zeile5 von oben. — Lies: „anzusetzen“, nicht anzusehen. 

Zu S.159 und 160. — Der neue Abschnitt: b) Die Zwischenzeit usw. hat nicht 
bei V. 24, sondern bei V. 22 zu beginnen. Der Titel würde lauten: „Die Zwischen- 
zeit bis zum zweiten Besuche. Apollos in Ephesus und Korinth. 18, 22—28“., 

Zu S. 160 Zeile 6 von oben. — Lies: „Tore“, nicht Toren. 

Zu S.175: LichterimSaalzu Troas. — Vgl. dzuBaumgartner, 
Eucharistie und Agape a. a. O. 201: „Dem jüdischen Volk war das Lichteranzünden 
als Zeichen der Freude und des Dankes gegen Gott ein gewohnter Akt der Fest- 
freude, das sich aufs herrlichste im achttägigen Tempelweihiest, auch Lichterfest ge- 
nannt, zeigte.“ Vgl. Flav Jos Ant 12,7,7. 

Zu S. 202, Absatz 1 Zeile 8 von oben. — Lies: „Evangelist“, nicht 
Diakon Philippus. Vgl. oben S. 58 sowie den Exkurs oben S. 46. 


Register. 


Die Zahlen beziehen sich auf die Einleitung, den Kommentar sowie die Nachträge, 
nicht auf die Uebersetzung. — Die Hauptbelegstellen sind im Druck hervorgehoben. 


I. Geographisches. 


Abessynien 162 

Abila 208 235 

Achaja 6 154f 157 161 174 

Adramyttium 216 

Adria 134 220 222 

Aegäisches Meer 9 129 134 162 176 

Aegypten 21 23 50f 99 181 186f 198 217 

Aethiopien 5l 62 

Akko 182 

Aktium 236 

Albanerberge 236 

Albi Montes 218 

Alexandria 47 122 150 160 208 217 220 
224f 

Amanus 150 

Amphipolis 134 143{ 

Andriacus 217 

Antiochia a. Cydnus 149 

— Kar. 98 

— Pisid. 27 56 97 98 101—103 106-108 
129 132 146 

— Syr. 6f 9 45 73 81-83 84 85-588 
92--96 98 106-108 109 110—114 
116 119-121 126-130 143 159 
161 203 235 

Antipatris 197 200 

Antonia, Burg, sieh unter Jerusalem 

Anzyra 160 162 

Apollonia 143f 

Appia aqua 236 

— porta 227 

— via 134 226 236 

Appii Forum 226 

Apulien 236 

Arabien 3 21 23 52 71f 196 212 

Archelais 160 

Argennum, Kap 176 

Aricia 226 

Asien 6 23 47 132 134 161f 165 167 174f 
185 200 223 





Askalon 63 

Assos 176 

Athen 56 147 148 149-156 236 

— Bedeutung 148 

— Freistaat 149 

— Universität 148 149 

— Parthenon 148 

— Erechtheion 148 

— Altäre 148 152{ 

— Akropolis 148 

— Markt 148 151f 

— Königshalle 149 151 

— AÄreopag 148 149 151f 154 

— Areshügel 151 

Attalia in Lydien 167 

— Pamph. 98 108 

Auranitis 235 

Aventin 236 

Azot 63 73 

Babylon 47 53 

Batanaea 208 235 

Beneventum 236 * 

Beröa 143 146 147 174 236 

Bethanien 17 

Beth Nettif 62 235 

Bithynien 133 

Britannien 91 

Brundisium 134 236 

Caesarea a. M. 61 58 63 731 75—78 82 91 
159 173 181—183 195—200 202 bis 
205 209 210 216 226 228 232 

— Amphitheater 91 

— Haus des Philippus 58 

— Prätorium des Herodes 197 209 

Caesarea Philippi 208 

Cambridge 13 

Capena porta 236 

Capua 226 236 

Chaleis 208 

Chaldäerland 49 100 
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Chios 176 E 

Cilicien 47 73 109 119 130 152 156 197 

Cilicisches Meer 217 

Cilicische Tore 130 150 160 

Cypern 61 84 96 97 129f{ 158 181 183 202 
216 

Cyrene 2 21 47 84 94 

Damaskus 3 5 53 63f 68f 70—72 87 193 
213 

— Gerade Strasse 5 65 

Dekapolis 72 

Delphi 137 157 

Derbe 97 103 106 107 129f 132 170 

Dion 147 

Diospolis 73 

Domitiana via 226 

Doryläum 132 133 

Dyrrachium 134 

Egnatia 236 

Egnatia via 134 143 146 236 

Elam 21 23 

Emesa 61 202 

England 13 

Ephesus 3 6 93 132 159 f 162—165 166 bis 
174 176f 179f 182 185 203 232 
236 

— Lage und Bedeutung 162 165 

— Bevölkerung 165 

— Residenz 162f 

— Freistaat 163 

— Wallfahrtsort 164f 

— Tempel 162f 172 

— Artemisium 163 164f 171 

— Schulen 164 

— Saal des Tyramus 167 173- 

— Theater 164 170-173 

— Kunst und Gewerbe 163f 169f 

— Gildehaus 164 170 

Europa 129 133f 139 141 

Euphrat 162 

Fasano 236 

Gadara 64 235 

Galatien 97 106 132 160-162 175 179 203 

Galatisches Land 132 160 

Galiläa 12 31 73 208 235 

Gangas (Gangites) 136 236 

Gaulanitis 12 208 

Gaza 62f 235 

Germa 133 

Gibraltar 162 

Gitthon 61 

Gzeier 222 

Halle 13 

Halys 132 

Haran 49 

Hebron 50 62 





Hedonis 134 

Hellas 174 

Hierapolis 165 182 

Hippos 235 

Jafa 74 

Ida 218 

Idumäa 235 

Jericho 64 

Jerusalem 2f 6--9 11 15-17 19 21 23f 
30f 38 44 47 52 60 62-64 72—74 
80—83 85—88 90-93 95 98 101 
108—113 119—122 124-126 128 
bis 131 159—162 1731 177{ 181 bis 
183 187--189 194 196f 199-—201 
203—206 208—210 215 228 233 235 

— Tempel 6 9 11 21 32 35 48—54 56f 
‚73 183 185—187 189 198 200 226 
234 

— Tempelberg 191 

— Tempelvorhof 32 185 186 198 234 

— Säulenhallen 186 

— Halle Salomons 32f 35 40 45 

— Nikanortor 32 234 

— Burg Antonia 186 191 197 226 

—- Kaserne 186 190 226 

— Kidrontal 32 

— Haus der Maria 7 30 89 142 

— Blutland 19 231 

— zum Oelberg 18 

— nach Antipatris 196 f 

—  ,„  Caesarea 181 183 196f 200 204 

—- „ . Damaskus 64 

— „Gaza 62 235 

u) Joppe 73 

Ikonium 97 102f 106f 129f 132 146 

Ilyrien 174 203 

Jonien 176 

Jonisches Meer 220 

Joppe 63 73 74 761 79 83 

Isthmus 155 

Italien 216 

Judäa 8 17 25 63 73 109 197i 207 235 

Julias 208 

Kaloi Limenes sieh unter Schönhafen 

Kanaan 49f 99 

Kanana 150 

Kapharnaum 31 

Karien 98 162 165 

Karmel 74 

Karthago 225 

Kauda 218 222 

Kaystros 162 

Kefala, Kap 217 

Kenchreae 155 159 174 

Khatün Serai 103 

Kidrontal sieh unter Jerusalem 


I. Geographisches. 239 


Kleinasien 21. 47 155 162 181 

Knidos 217 

Köln 163 

Kolossä 165 

Korinth 22f 93 117 147 154 155 156f 
159 161 169f 173—175 179 182 
198 203 231—233 236 

— Bedeutung 155 

— Kolonie 155 158 

— Bevölkerung 155 

— Haus des Titius Justus 157 

— Residenz 155 

Kos 181 

Kotiäum132 

Krenides 134 

Kreta 21 217 219 

Lasea 217 

Laodicea 162 165 

Lechäum 155 

Lektum, Kap 176 

Lesbos 176 

Libanon 208 

Lod 73 

London 13 

Ludd 73 

Lydda 73 74 197 

Lydien 136 162f 165 167 231 

Lykaonien 104f 

Lykus 162 165 

Lyon 121 

Lystra 13 32 97 103 104 106f 129f£ 132 

— Zeustempel 104f 

Lyzien 136 165 181 

Madian 52 

Mäander 162 176 

Malta (Melita) 6 222 223 224 

Mazedonien 5 133f 136 146 155f 163 
169 174f 202f 216 

Medien 23 

Mesgalonisi 217 

Megaris 224 

Mero& 62 

Mesopotamien 23 49 

Messina 225 

Methone 147 

Milet 176f 181 

Mitylene 176 

Myra (Myrra) 181 217 

Mysien 133f 162 165 216 

Nakoleia 132 

Nazareth 85 110 160 188 193 198 214 

Neapolis 134 174 

Neronias 208 

Nikanortor sieh unter Jerusalem 

Nikomedien 29 

Nordafrika 219 

Nordgalatien 100 133 158 160 











Oelberg 5 16—18 

Ostia 225 

Palästina 2 22 39 86 91 182 228 

Pamphylien 21 98 108 129 136 158 

Paphos 96 98 

Paris 13 

Parthien 21 

Patara 181 

St, Paul 217 

St. Pauls-Bai 220 

St. Pauls-Bank 222 

Peräa 208 235 

Pergamon 148 162 

Perge 98 108 130 

Persien 21f 163 165 187 

Pessinus 133 160 

Petersburg 13 

Petra 64 

Phaleron 148 

Philippi 6 134 136 139 141 143 145 147 
174 177 181 204 236 

— Geschichte 134 

— Bevölkerung 135 

— Kolonie 134f 139 

— Markt 139 

— Gefängnis 139 f 

— Gefängnisbrunnen 141 

— Erdbeben 139f 

— Haus der Lydia 136 142 

Phönix 218 

Phönizien 84 112 165 181 

Phrygien 21 132 160—162 165 203 

— und galatisches Land 132 

Pisidien 108 132 

Pontinische Sümpfe 226 

Pontus 21 155 

Possala 106 

Ptolemais 181 182 

Puteoli 216 225 226 

— nach Rom 226 

Pydna 147 

Rhegium 225 

Rhodus 136 150 181 

Rom 2 6 8-10 13 21 23 47 58 61 90f 93 
101 134f 139 149f 156 158 163 
165f 169 173 178 187 194 198 
203 2075 215f 224-230 2351 

— Prätorianerlager 227 230 

Salamis 96 

Salmone 217 

Saloniki 143 

Samaria 8 17 58-62 64 70 73 82 95 112 
235 

Samos 162 176 

Samothrace 134 

Sardes 162 

Sardinien 225 
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Saron 74 

Schönhafen 216 217 218 

Schwarzes Meer 162 

Seleucia 73 96 108 

Sichem 50 

Sidon 91 216 

Sinai 21 24 28 52f{ 

Sinuessa 226 

Sizilien 224 

Smyrna 104 162 164 

Soli in Cilicien 152 

Soli auf Cypern 97 

Strymon 136 143 

Südgalatien 97 103 109f 112 121 129—133 
158 160 177 

Syrakus 225 

Syrien 73 84 109 119 130 150 162 181 
196 203 208 223 235 

Syrten 219 

Tarichea 208 

Tarsus 73 85 92 106 130 135 149 
153 187f 

— Geschichte 149 

— Bevölkerung 149 

— Bedeutung 149f 

— Universität 150 

Taurus 98 106 130 150 


150f 


II. Personenliste. 





a) Antike Namen. 


Tempelberg, -vorhof sieh unter Jerusalem 

Terracina 226 236 

Therme 143 

Thermaischer Meerbusen 143 

Thessalonich 5 143 144 146f 156 170 174 
179 216 236 

— Geschichte 143 

— Bevölkerung 143 144 

— Freistaat 143 

— Haus des Jason 144 

— Residenz 143 

Thrazien 134 

Thyatira 136 162 

Tiberias 208 

Terre d’Agnazzo 236 

Trachonitis 208 235 

Tres Tabernä 226 

Trigemina porta 236 

Troas 6 133 134 174—176 

Trogylliium 176 

Tübingen 155 

Tyana 160 

Tyrus 91 181 182 

Ur im Chaldäerland 49 

Veria 146 

Venusia 236 

Vesuv 202 


I. Personenliste. 
Ä, 
a Antike Namen. 


Aaron 51 

Abraham 34 49f 

Aeskulap 155 

Agabus 86 92 182 

Agrippa I 88 91f 110 202 208 235 

— II 64f 67 202 204 208 209—211 214 216 
— Sohn der Drusilla 202 

Alexander, Alabarch 208 

— d. Gr. 143 149 

— Hoherpriester 36 

— der Schmied 171 

— Jude oder Christ in Ephesus 171 
Alphäus 18 

Amos 53f 115 128 

Ananias, Mann der Sapphira, 31 39f 60 
—- Christ in Damaskus 65 66f 76 188# 
— Hoherpriester 188 191f 194 
Anaxiinander 164 

Anaximenes 164 

Andreas 12 31 45 

Annas 35f 41 
Antiochus Epiphanes 92 149 

Antiochus v. Kommagene 202 

Antipas, Sohn des- Herodes 235 
Antipater 197 

Antonius, Triumvir :134 186 





Appius Claudius Caecus 236 

Aquila 155 156 157 159 161 170 172 

Aphrodite 155 

Apollo 137 

Apollos 155 160 161 166 172 

Aratus, Dichter 152 

Archelaus, Sohn des Herodes 235 

Ares 149 151 

Aretas IV 72 

Aristarch 5-7 144 170 173f 202 216 221 
224 

Artemis 163 164f 170f 

Athene 149 165 

Athenodorus Kananites 150 

— v. Tarsus 150 

Atomos 97 

Augustus 96 150 162 235 

Aurelius Victor 86 

Azizus v. Emesa 61 202 

Barnabas 5 7 30f 39 40 57 72f 83f 85 
86f 91f 94—96 97f 101 103 104 
106 108—113 115 119f 123 126f 
129 132 

Barabbas 33 

Baucis 104 

Berenike 208 
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II. Personenliste. a) Antike Namen. 241 


Blastus 91 

Boethos 204 

Buddha 24 

Burrus 227 

Byblis 121 

Caesar, G. Jul. 135 155 162 

Chrysostomus 30 164 

Cicero 148 

Cleophas 18 

Cuspius Fadus 12 

Cyprian 1 

Damaris 154 

David 19 26f 53 99 116 

Demeter 148 

Demetrius, Silberschmied 162 164f 169 172 

Demokrit 164 

Diana 163 

Dike 224 

Dio Cassius 86 135 156 

Diogenes v. Laörte 148 

Dionysius, Areopagit 154 

— Gottheit 165 

Domitian 12 226 

Drusilla 61 202 

Eleazar, Märtyrer 117 

— Räuber 198 

— Goöt 165 

Elias 176 

Eliezer 52 

Elisäus 176 

Elymas 97 

Eirene 224 

Emmor 50 

Epaphras 165 

Epaphroditus 142 

Epimenides, Dichter 153 

Epiphanes, König 202 

Erastus 169 

Eunice 106 

Eunomia 224 

Eusebius 31 62 86 90 122 154 182 

Eutychus 176 

Evodia 2 142 231 

Ezechiel 181f 

Felix, Statthalter 61 196 198 200f 202 
203 204 207 215 

Feronia 226 

Festus, Statthalter 64 67 198 203 204 bis 
206 207 208f 228 

Flavius Josephus I1f 14 43 51 61 70 73 
86 88 91f 94 97 118 136 144 156 
159 163 165 186f 194 196 198 
203 208 220 222f 

Gajus, Kaiser 72f 235 

— aus Derbe 107 170 

— aus Korinth 157 170 





Gajus aus Mazedonien 7 170 173£ 

Gallio 157 174 196 198 205 

Gamaliel 10f 41 42f 44 46 75 188 192f 

Gersam 52 

Habakuk 100 

Hanan 204 

Heraklid 164 

Hermes 104f 

Herodes d. Gr. 12 63 88 94 186 197 208 
235 

— Agrippa 88 89i 91 92 110 235 

— Antipas 94 203 235 

— v. Chalcis 208 

Herostrat 163 

Hetoimas 97 

Hetoimos 97 

Hieronymus 90 108 165 182 

Horatius 226 

Jairus 75 

Jakob 50 

Jakobus d. Ae. 18 88 92 

—d. J. 3 17 18 19 72 87 90 112—114 
115—119 120—128 183 200 

Jason 2 144—146 

Jeremias 54 182 

Jesus Justus 20 

Jethro 52 

Job 68 235 

Joel 16 25 28 

Johannes, Apostel 12f 18 29 31 32f 37 
59 82 88 95 112 128 

— der Täufer 16 83 160-162 166 172 
203 

— Hoherpriester 36 

— Markus 96 

Jonathas 36 63 

Joseph, Bruder des Herrn 19 

— v. Arimathäa 30 44 99 110 

— Barsabbas 20 119 

— in Aegypten 50f 

Irenaeus 1 108 165 

Isaak 50 

Isaias 33f 54 102 115 181f 

Isis 155 

Ismael ben Phabi 204 

— Hoherpriester 204 208 

Judas Barsabbas 2 112 119 120 124 129 

— in Damaskus 5 65 

— Rebell 11 12 43 

— Iskariot 18 19 26 40 231 

— Bruder des Herrn 19 

Julius, Divus 162 

— Hauptmann 208 216 224 

Jupiter 155 

Justin 61 165 

Justus 20 


242 II. Personenliste. 


Kaiphas 35f 41 63 

Kaligula 73 92 165 210 235 

Kanaanäus 18 

Kandake 62 

Kassander 143 

Kastor 225 

Katharos 204 

Klaudius 61 86 90f 134 136 139 145 

> 155—158 165 224 228 

— Lysias 135 186 196 199 210 

Kleanthes, Dichter 153 

Klemens Alex. 1 122 

— Rom. 142 

Koponius, Statthalter 207 

Kornelius 28 59f 63 74 75 76-80 81f 
83f 87f 95 101 113—115 118 128 
166f 172 197 202 

Krispus 2 157f 

Libertiner 47 

Livius 56 

Lois 106 

Lucilius Junior 158 

Lucius v. Cyrene 2 94 

Lukas 6 7—14 17f 20 27f 32-34 36 38 
42—44 56-58 61 63 66f 75 82f 
86 91f 100 106f 123 126f 128f 
132 133 1385 142f 154£ 157 159 
161 173 180f 189 196 198 202 
208 215f 221 224 226 231 233#f 

Lydia 2 136 142 231 

Lysanias v. Abila 208 235 

Lysias, Klaudius 209 

Manaön 2 94 

Makkabäer 117 

Maria, Mutter Jesu 19 

— Cleophae 18 

— Mutter des Markus 7 30 89 142 

— Magdalena 18 64 

Marius, Feldherr 135 

Markus 5 7 30 32 75 82 89 91f 96 98 
129 

— von Alexandrien 208 

Mars 149 

Matthias 20 

Megala 59 

Melikertes 155 

Menander, Komiker 153 

Messalina 135 

Metellus, Q. Cäcilius 134 

Michäas 115 

Mnason 2 183 

Moloch 53 

Moses 34 48f 50—53 78 110f 117f 184 
213 

Mumnius 155 

. Nedebäus 191 








a) Antike Namen. 


Nero 4 11 72 85 156 208 

Nikodemus 30 44 99 110 

Nikolaus, Siebenmann 45 

Oktavia 155 

Oktavian 134 236 

Orestes 149 

Origenes 122 165 

Orosius 90 156 

Ovid 148 

Pallas, Bruder des Felix 203 

Parmenides 164 

Paula 182 

Paulus, Apostel 2—10 12f 17 19 22 27 
29 32 35 39 42 44 53 56 63—73 
76 81—85 87£ 91f 93—96 97—99. 
100£ 102—106 108—113 115 117 
119—133 135fi 135 139- 140—148 
149—156 157—162 165—187 188 
189 190f 192 1935 195—202 203 
204 205—207 208—210 211—213 
214 215f 217f 220-231 233 

— Prokonsul 97 125 

— L. Amilius 134 

Pausanias 148 

Perikles: 148 

Perseus 134 

Petronius 73 

Petrus 2 4 9 12f 18 195 24 26-22 

/ 34—39 41—43 5961 63 72—74 

75—83 84 83f 91f 95 100 104 
112 113—115 118f 124f 127—130 
144 158 160 167f 172 186 228 
232 

Pharao 50 52 62 

Philemon, Gemahl der Baucis 104 

— Christ 165 

Philippus, Apostel 45 182 

— Evangelist 7 45f 58 59 61 62f 73 
78f 82 112 182 202 236 

— v. Mazedonien 134 143 

— Sohn Herodes d. Gr. 208 235 

Philo 28 52 117 160 

Philostratus 148 

Pilatus 33 42 58 72 122 235 

Plautia 224 

Plinius 85 92 97 170 

Plutarch 148 

Polemon v. Cilicien 208 

Peollux 225 

Pompeius 47 

Posidonius v. Rhodos 150 

Priska 155 

Priszilla 155 159 161 170 172 

Publius 6 223 

Pyrrhus aus Beröa 146 

Python 137 138 





II. Personenliste. 


b) Moderne Schriftsteller. 243 





Quadratus 203 

Quirinius 43 

Rhode (Rosenstrauch) 90 

Roma, Dea 162 

Romphan 53 

Sabbas 20 

Salome 18 

Salomon 32 33 35 40 45 49 53f 165 

Samuel 34 

Sanherib 149 

Sapphira 31 39f 60 

Saturn 53 

Saul 99 

Saulus 5 425 55 57 61 63 97 

Saulus Paulus 20 119 

Sekundus 144 174 

Seneka 150 157f 162 

Sephora 52 

Sergius Paulus 97 

Sichem 50 

Silas 6f 112 119 120 124 128-130 135 
140—145 147 154 156f 

Silvanus 119 

Simeon 94 

Simon, Bruder des Herrn 19 94 

—- Petrus 31 

— Niger 2 94 

— der Zelot 18 94 

—— Magus 59-61 94 97 168 236 

— Goät von Cypern 61 94 202 

— der Gerber 74-76 80 94 

— .der Aussätzige -94 

— der Pharisäer 94 

— Vater des Judas Isk. 94 

Skeuas, Hoherpriester 168 

Sokrates 151 

Sopater 2 146 174 

Sosipater 146 

Sosthenes 158 

Stephanas 154 157 





Stephanus 7 9 27 43 45-50 52-54 
55—58 64 69-73 80 84 87f 98 
100 106 154 186 189 212 

Sueton 85 134 156 

Syntyche 2 142 231 

Syzygus 142 

Tabitha 74 

Tacitus 85f 149 198 

Tertullian 1 97 122 

Tertullus 197 i 200 202 

Thales 164 

Thare 49 

Thekla 13 103f 217 

Themis 224 

Theophilus, Adressat des Lk 8 10 

— Hoherpriester 63 

Thessalonika 143 

Theudas, Rebell 11 12 43 

Thomas 12f 

Thyestes 122 

Thukydides 56 151 

Tiberius 12 149 235 

Thimotheus 3—7 106 1305 139 143 147 
154 156 f 169 174 185 202 

Titius Justus 157 

Titus 3 6 131 157 

— Kaiser 202 208 

Traian 170 

Trophimus 174 185 198 

Tychikus 174 

Tyrannus 164 167 

Ulpian 206 

Varus 208 

Verres 139 

Vespasian 165 208 

Vitellius 58 

Xenophon 130 151 

Zebedäus 88 

Zeno 164 

Zeus 104f 152 165 


BeMoWUerne Schrititsteller:. 


Bach 235 

Balmer 216 217—223 225 

Bartmann 167 

Batiffol-Seppelt 14 229 

Baumgartner 233 234 236 

Baur 9 

Behm 234 

Belser 1 12 14 15 33 92 125 142 147 159 
162 166 182f 185 190 196 210 
215f 221 224 227f 230 232 

Bisping 14 60 63 76 116 141 152f 166 
191 196 199 210f 213 224 232 

Blass 13 14 122 226 

Bludau 8 92 104 163f 166 170.173 





Böckenhoff 115 

Bruders 14 46 108 179 232 

Bryennios 29 

Camerlynck 14 

Capesius 155 

Le Camus 232 

Chase 231 

Clemen 1 14 24 

Coppieters 115 

Curtius 148 152 155 166 

Dausch 68 

Deissmann 14 94 134 145 148 150 157 
165 173 177 188 210 225 

Deutler 14 212 





244 II. Personenliste. 
Diehl 236 

Dobschütz, v., 143 147 

Dölger 234 


Dubowy 157 158 

Espenberger 29 

Estius 95 

Felten 14 27 75 102 134 136 163 172 180 
184 189 193 198 201 229 236 

Friedländer 135 148 156 164 


Geiger 204 

Hahn 162 

Harnack 14568 14 18 90 115 145 155 
178 224 231 


Hatch-Harnack 14 

Hennecke 12 13 103f 217 

Hobart 6 

Hollmann 155 

Holtzmann, H. J. 14 133 162 171 180 188 
201 224 

— 0. 136 159 

Holzmeister 205 206f 227 231 

Hückelheim 10 

Kaulen 11 185 

Keppler, v. 233 

Knabenbauer 14 232 

Knopf 14 84 126 137 164 203 215—217 
222 

Koch, H. 11 N 

— W. 30 61 233 

Krawutzcky 29 

Löhr 235 

Lutterbeck 232 

Magnien 232 

Maier 232 

Meinertz 129 229 236 

Mommsen 198 206 207 

Mosiman 231 

Moske 67 68 

Munzinger 155 


> 








b) Moderne Schriftsteller. 





Nösgen 14 

Norden 151 153 155 

Overbeck 14 

Pieper 62 97 

Pölzl 2 6 14 136 142 154 156 169 174 

Prat 232 

Ramsay 14 98 134 135 140—142 148—150 
163—165 166 167 170 172 176 181 
203 223 226 

Resch 122 

Sanday 115 

Schäfer 229 

Schenz 112 

Schermann 30 175 

Schürer 14 18 36 63 136 139 156 165 186 
191 193 204 208 227 229 234 235 

Schullerus 155 

Schumacher 55 57 

Seeberg 115 

Seisenberger 232 

Seydel 24 

Six 115 117f 121f 

Spitta 8. 

Staerck 226 235 236 

Steinmann 72 73 88 98 112 115 126 132 
193 196 203 

Steinmetz 115 122 

Suarez 94 

Thomas 112 

Tillmann 232 

Wendland 150 

Wendt 14 137 157 182 190 197 200f 206 
209 213 

Wette, de 14 

Weinel 14 

Weinrich 32 66 

Weiss, J. 14 166 

Zahn 176 224 

Zimmermann 166 171 
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